- كشفاً للتاريخ الصحيح وفضحاً للمحرفين والمُفترين - 


الرَرَادشنتية ديانة ابتدعها المجوس 
في العصر الإسلامي 


قراءة نقدية تكشف اختلاق المجوس للزرادشتية بعد ظهور الإسلام » وتحريفهم لدينهم وتاريخهم»› 
وأن الزرادشتية هي المتأثرة بالإسلام ولم يكن لها وجود قبله - 


الأستاذ الدكتور 
خالد کبیر علال 
- دار المحتسب ت 


بسم الله الر حمن الر حيم 
المقدمة 


اله را و ع 
الله وعلی آله وصحبه» ويعد: 


أولا » يندرج كتابي هذا ضمن أباحثي النقدية التي كتبتها عن الديانة 
الزرادشتية » جاء استكمالا لهاء وكشفا وتنبيها لأهم وأخطر ما توصلث إليه 
من تلك الأبحاث» وقد عنونته بعنوان: 

الزرادشتية ديانة ابتدعها المجوس في العصر الإسلامي 

د لوان حاء وا وها ا و ةه ان ل دشا لك 
ديانة قديمة كما يعتقد كل المهتمين بالزرادشتية تقريبا » وإنما هي ديانة 
ظهرت تدريجيا بعد الإسلام ابتداءَ من أواسط القرن الثاني الهجري وما 
بعده إلى ان اكتملت تقريبا في القرن الرابع الهجري. هذه الحقيقة التي اعتقد 
انی تو اها مشکنف ر یا من خلال فک لا لكات غلا 
بأني كُنث أرى قبل كتابي هذا أن الزرادشتية ليست ديانة قديمة جدا ترجع 
إلى القرن السابع قبل الميلاد أو قبله كما يزعم الزرادشتيون ويعتقد أكثر 
أهل العلم؛ وإنما ظهرت بذلك الاسم عند قيام الدولة الساسانية سنة 226 » 
بحكم أن فرقة المجوس كانت متحالفة من الساسانيين» فلما انتصروا جعلوا 
المجوسية دينا رسميا وسموها الزرادشتية.ثم عندما واصلث البحث والكتابة 

عن الزرادشتية اكتشفث بأدلة كثيرة أن ظهور ها كان في العصر الإسلامي 
ولم يكن في العصر الساساني. ظهرت على أيدي المجوس باسم الزرادشتية 
ق ی و وک ا واک ا و کے کر 
إن المجوس حرفوا المجوسية جزئيا وسموها الزرادشتية بعدما طعَمو ها 
بأصول وفروع إسلامية » تسترت وتبرقعت بهاء وبقيت أصولها وفروعها 
الأاساسية مجوسية قلبا وقالبا كما سيتبين لاحقا . 


ثانيا: فيما يتعلق بالمصادر الأساسية التى اعتمدث عليها فى هذا الكتاب» 
فة ا عتمدت اناا عل الو هة ا ر ية و التكوكن القار ية المتا ةه دين 
الفرس والمجوسية قبل الإسلام» فهي أصدق وأصح المصادر التي تكلمت 
عن تاريخ الفرس قبل الإسلام وكتبت قبله. وأما المصادر المكتوبة التي 


دونت في العصر الإسلامي وتناولت تاريخ الفرس قبل الإسلام فقد رجعث 
إليها للرد عليها وكشف زيف معظم ما ذكرته عن التاريخ الديني للفرس» 
ولم اعتمد علیھها للاحتجاج بها ولا الاحتكام إليها › فهي لا تصلح لذلك. 
لأنها مصنفات لم تعتمد على مصادر أثرية ولا مكتوبة ترجع إلى ما قبل 
الإسلام؛ وانما عمدت ااا فا الرواة الفرس- مجوس ومسلمون- الذين 
أعادوا رواية تاريخهم شفويا حسب ظروفهم الجديدة لغايات قومية ودينية 
غالباء ثم أوصلوه إلى المؤرخين المسلمين الذين دونوا تاريخ الفرس قبل 
الإسلام من دون تمحيص غالبا. منهم الطبري في تاريخهء والمسعودي في 
مروجه» وابن الاثير کي کامله» وابن الجوزي في منتظمه»والشهرستاني 
في ملله» وابن كثير في بدايته» وغيرهم .كما أني أشير هنا أيضا إلى أن 
كثيرا من مادة هذا الكتاب أخذتها من بعض كتبي عن الديانة الزرادشتيةء ثم 
أعدث توجيهها وتوظيفها حسب سياقها في الكتاب. 


وأخيرا وليس آخرا › وفقنا الله لما يُحبه وير ضاه» وذسأله سبحانه 
الصدق والإخلاص في القول والعمل» والتوفيق والسدادء إنه سميع مُجيب . 


الأستاذ الدكتور خالد كبير علال 
الجزائر 
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الفصل الأول 
تحريف الفرس لتاريخهم الديني قبل الإسلام 


أولا: الزعم بأن زرادشت هو إبراهيم وأن إبراهيم زار فارس: 

ثانيا: الزعم بأن ملوك الفرس القدماء كانوا يحجون إلى الكعبة: 

ثالثا: الزعم بأن ملوك الساسانيين كانوا موحدين لا مشركين: 

رابعا: الزعم بأن الملك أردشير بن بابك عاصر المسيح وآمن به: 
خامسا:الزعم بأن المجوس لم يكونوا يعبدون الشمس: 

سادسا:رسالتان مُختلقتان تدافعان عن المجوس وتطعنان في المسلمين: 


تحريف الفرس لتاريخهم الديني قبل الإسلام 
حرف الفرس - مجوس ومسلمون - في العصر الإسلامي تاريخهم 
الديني القديم عامة والاسني منه خاصة. حرفوه قصدا وتعمدا وفق 
خطة معدة سلفا › ثم نشروه بین الناس ¢ و اشد المؤرخون 
والگتاب المسلمون ودونوه في مصنفاتهم غلم أنه يمثل تاریخ غ الفرس 
الديني قبل الإسلام. فعلوا ذلك في العصر الإسلامي لغايات قومية 
ودينية في صراعهم مع العرب المسلمين ضمن حركة الشعوبية. وقد 
تجلى ذلك التحريف في صبغ تاريخهم الديني بالتوحيد والأسلمةءوذلك 
بتطعيمه بأصول ومفاهيم إسلامية انتصارا لقوميتهم ودينهم من جهة؛ 
وتخلصا من آباطیله وعوراته وشرکیاته وضلالاته ومهازله من جهة 
أخرى. والأدلة التي تنبت ذلك كثيرة جدا » منها الشواهد الآتية: 
أولا: الزعم بأن زرادشت هو إبراهيم وأن ابراهيم زار بلاد فارس: 
افا غ المجرسش تين الان قي العضن الاسامي وها عة الى اللووان 

النبي إبراهيم- عليه السلام- هو نفسه زرادشت »> وهو جدهم الذي يرجعون 
إليه أيضا. وقد (( ذهب کٿير من الزرادشتيين› عامتهم وخاصتهم؛ إلى ا 
زرادشت إمامهم» هو نفسه إبراهیم عليه السلام. . فالأسدي کي کتابه" لغت 
فرس" يقول: " الأبستاق تفسير الزند وكان الزند صحف إبراهيم" ويقول 
صاحب البر هان القاطع: " كان إبراهيم زرادشت يدعي أن الزند صحف 
إبراهيم")). 

وزعموا أيضا أن إبراهيم هو جدهم › فيما رواه عنهم المسعودي» فقال: 
((وقد كانت أسلاف الفرس تقصد البيت الحرام» وتطوف به»ء تعظيماً له 
ولجدها إبراهيم عليه السلام...)). 

أقول : ذلك الزعم لا يصح من دون شك › بدليل الشواهد الآتية: منها إن 
تلك الرواية ليست خبرا تاريخيا بقدر ما هي رواية تاريخية مزعومة, 


رویت بلا إسناد صحيح ولا ضعيف . فلا نعلم الذين روو ها بأشخاصهم 
»ولا بأحوالهم ضبطا ولا عدالة . فهي من هذه الجهة رواية لا أصل لهاء 
فكيف نقبل رواية هذا حالها وتتكلم عن حادثة قديمة بيننا وبينها أكثر من 
عشرين قرنا ؟؟!! .فلا يصح شرعا ولا علما قبول تلك الرواية التي تحمل 
شواهد عدم صحتها إسنادا ومتنا . 


ولا تصح ذلك أيضا لأن (( الادعاء لا يستقيم للفارق الزمني الهائل بين 
إبراهيم - عليه السلام - وزرادشت» إذ أنْ زرادشت قد عاش في أصح 
الأقوال ذ فى القرن السابع قبل الميلاده أي بعل مثات السنين من وفاة إبراهیم 
عليه السلام- !!)). وحتى إذا فرضنا جدلا أن زرادشت عاش في القرن 
٠ 0‏ أو 15 قبل الميلادء فهو يبقى أيضا بعيدا زمذيا عن إبراهيم-عليه 
السلام- الذي عاش فيما بين: 2000- 1800 قبل الميلاد »فإبراهيم أسبق 
منه » وهما لم يتعاصرا. وأما إذا ES‏ 


آلاف سنة قبل وفاة أفلاطون. فهذا ڊ يعني أنهما لم يتعاصرا » وآن زرادشت 
أقدم من إبراهيم بعشرات القرون. عله قز رادت شت ليس هو إبراهيم الخليل 


الشاهد الثاني: بما أن زرادشت عاش في بلاد فارس »› وإبراهيم-عليه 
السلام- عاش في بلاد العرب » منها العراق »› وفلسطين . فلا يصح ولا 
يُمكن أن يكون الرجلان شخصا واحدا. 


الشاهد الثالث: بما أن إبراهيم-عليه السلام- عاش في بلاد العرب › 
وزرادشت عاش في بلاد فارس» وبما أن إبراهيم لم يُشاهد (( أرض فارس 
ولا دخلهاء وإنما كان ذلك بکوتاربا من ارض بابل)). فلا يُمکن أن یکون 
الان ف وكا 

الشاهد الرابع : بما أن نبي الله إبراهيم عليه السلام- كان ساميا وهو 
أبو العرب العدنانية أولا ثم العبرانيين ثانياأً. وبما أن زرادشت كان آريا لا 
ساميا » فلا يُمكن أن يكون زرادشت هو إبراهيم عليه السلام» ولا العكس. 


الشاهد الخامس: بما أن النبي إبراهیم- عایه السلام- هو أب العرب 
العدنانية أولاء ثم أب بني إسرائيل تانيا . وبما أنه من الثابت أن زرادشت 
لم يكن عربياء ولا هو أب العرب ولا العبرانيين» وإنما ينتسب إلى الآريين 
> فلا يُمكن أن يكون زرادشت هو إبراهيم-عليه السلام- . 


الشاهد السادس : بما أنه بينا في هذا الكتاب وفي غيره بالأدلة الشرعية 
والتاريخية والعلمية أن زرادشت شت لم يكن نبياء ولا كان كتابه المنسوب إليه 
وحيا إليها » فإن هذا يستلزم حتما أن زرادشت لم يكن هو النبي إبراهيم- 
عليه السلام.. 


الشاهد السابع: لو كان زرادشت هو نبي الله إبراهيم» لورد ذكره وخبره 
في القرآن الكريم › ولبين لنا الله تعالى حاله بوضوح؛ بحكم مكانة إبراهيم 
عليه السام سن جهة ران آبر الانیاء من جهة آخری فر کان زر دقفت 
See la a SS Ss‏ 

يُبینه ویشرح لنا حاله. وبما أن زراشت لم يرد له ذكر في القرآن ولا ذکر 
نشی واه > فزرادشت لم يكن نبيا ولا كان هو إبراهيم. 


الشاهد الأخير- الثامن - : لا يُعقل ولا يصح ان يكون زرادشت هو 
إبراهيم» ثم لا نجد له ذكرا في الأفستا باسم إبراهيم» ولو مرة واحدة. إن 
الأافستا ذكر نبي الزرادشتية المزعوم عشرات المرات باسم زرادشت » لكن 
لم يسمه باسم إبراهیم مُطلقا . ولو کان زرادشت شت هو إبراهيم لخاطبه الأفستا 
مرات كثيرة باسم إبراهيم» خاصة وأن الأفستا كتب في العصر الإسلامي 
عندما كان المجوس يدعون أنهم من أهل الكتاب وأن زرادشت ت نبیهم كما 


وبذلك يتبين مما قلناه بطلان القول بأن زرادشت شت هو النبي إبراهيم- عليه 

السلام- » وإنما هو ز عم افتراه الفرس - مسلمون ومجوس- انتصارا 
[قومیتهم e‏ في صراعهم الشعوبي مع العرب المسلمين من جهة؛ 
وتظاهرا أمام الناس بأنهم من أهل الكتاب من جهة ثانية.فزرادشت لم يكن 
نبياء ولا كان هو إبراهيم عليه السلام. 

ومن ذلك أيضا أن الفرس المجوس - في العصر الإسلامي زعموا أن 
لني إبراهيم عليه السلام- زار بلاد فارس» وتفصيل ذلك هو أن الرحالة 
الأديب ياقوت الحموي › ذكر أنه قرأ في موضع من الأفستا كتاب ملة 
المجوس»› فقال۰ ((وقرأت في موضع آخر: أن إبراهيم» عليه السلامء ورد 
إلى أبرقوه ونهى أهلها عن استعمال البقر في الزرع» فهم لا يزرعون 
عليها مع کثرتها في بلادهم )). وذکر ایضا انه يوجد تل رمادي بمدينة 
أبرقوه ببلاد فارس فقال : ((ورماد تلك النار بأبرقوه شبه تل عظيم» ویسمی 
ذلك التل اأيوم» جيل إبراهيم» ولم یشاهد إبراهيم» عليه السلامء أرض 
فارس ولا دخلهاء وإنما كان ذلك بکوثاربا من أرض بابل)). 


أقول: أولا إن تلك الرواية لا إسناد لها تقوم عليه» وهي منسوبة إلى 
كتاب الأفستا حسب ما ذكره ياقوت الحموي. والأفستا وحده لا يكفي لإسناد 
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تلك الرواية إلى مصدرهاء لأن رواياته ليست لها أسانيد من جهة »› وهو 
نفسه يفتقد إلى الأسانيد التي توثقه كمصدر من جهة أخرى. فلا هو له 
أسانيد توثق مصدريته » ولا هو أسند مروياته . وهذا يكفي وحده لرد تلك 
الرواية وسحبها من التاريخ الصحيح» وإلحاقها بالمزاعم والأباطيل 
والأهواء» وعدم التعويل عليها إلا إذا قامت الأدلة على صحتها من 
خارجها. 


کما ن رد ياقوت الحموي غل ذلك الزعم يكفي و حده لإبطال تلك 
اوو ا ا ا ا 
وحسب ياقوت أن حادثة محاولة حرق إبراهيم-عليه السلام- وقعت بأرض 
ارق 


ثانيا: لقد قرأث كل الأفستا فلم أجد فيه ذلك النص الذي ذكر ياقوت 
الحموي بأنه أطلع عليه في الأبستاق كتاب ملة المجوس. وبما أنه غير 
مو جود في الأفستا الذي بین أيدينا اليوم» وبما ن ياقوت الحموي قال أنه 
رآه فيه» فهذا يعني أمرين شاهدين على تحريف الزرادشتيين للاأفستا 
تاریخ الارل هو نمم أتخلوا ذل النصن فے الافستا قل اقوت 
الحموي» أي أنهم أدخلوه عندما حرفوه في القرن الثالث الهجري وما بعده 
وياقوت الحموي ولد سنة 574 › وثوفي 626 للهجرة. واضح من فعلهم 
أنهم فعلوا ذلك ليّبينوا للمسلمين أنهم من أهل الكتاب» فيُعاملونهم كمعاملة 
أهل الكتاب من اليهود والنصارى والصابئة. 
والأمر الثاني هو أذهم چ ذلك النص بلا شك في العصر الحديث 
عندما سقطت دولة المسلمين في الهند تم في تركياء واحتل الغرب معظم 
العالم الإإسلامي في القرنين التاسع عشر والعشرین ن ذأك اي لم 
أعثر عليه في الأفستا الذي بين أيدينا اليوم. الأمر الذي يعني أن 
الزرادشتتين حذفوا النص بعدما أدى وظيفته وأصبح ضرره كرا ته 
بالنسبة إليهم. وهذا العمل توجد شواهد تدل على أنهم فعلوا متله أيضا مع 
نصوص البشارات التي وردت في الأفستا وأدبياته. فالقوم درجوا على 
تحريف تاريخهم وكتابهم منذ أن اختلقوه في عصر الدولة الساسانيةء تم 
أعادوا كتابته وتحريفه بشكل رهيب في العصر الإسلامي» ثم واصلوا ذلك 
في العصر الحديث. 


أخيرا- ثالثا- : إن مما يشهد على اختلاق الزرادشتيين لذلك الخبر 
وتحريفهم لجانب من تاريخهم الديني هو أنهم كانوا قد زعموا أن زرادشت 
هو النبي إبراهيم-عليه السلام- كما بيناه في المثال السابقء تم هم من جهة 
أخری زعموا أن إبراهيم قد زاد بلا فارس. وهذا لا يستقيم » لأنه لو کان 
هو زرادشت ھا انااد قار شن ضا لان زر ادشت شت فارسي آري عاش 
في بلاد فارس »› فکیف یزور ها وهو ابنها وعاش فیها ؟؟!! . فكل من 
الزعمين بيبطل الآخرء ويشهد على الفرس المجوس أنهم حرفوا ديذهم 
وتاريخهم تطبيقا والتزاما بحركة التحريف التي تولت تحريف تاريخ 
الفرس عامة والديني منه خاصة بعد سقوط الدولة الساسانية لغايات قومية 
ودينيه. 


وبذلك يُستنتج مما ذكر ناه أن ز عم الفرس -مجوس ومسلمون- بأن 
زرادیت ھی ی ال راه غه اعا ران ر هید زار اه فارس: 
هو ز عم باطل وشاهد عليهم بالغش والتحريف والخداع فيما كڌبوه عن 
تاريخهم القديم من جهة؛ وأنهم من جهة أخرى قد حرفوا جانبا من تاريخهم 
الديني بعد سقوط الدولة الساسانية . فعلوا ذلك انتصارا لقوميتهم ودينهم في 
را ع ا و ر 
ثانيا: الزعم بأن ملوك الفرس القدماء كانوا يحجون إل الكعبة: 


ا العرب ا ا کذبوا ll E‏ 
الناس عندما جعلوا زرادشت شت هو نبي الله إبراهيم؛ وإنما زعموا أيضا أن 
ملوكهم وأعيانهم القدماء قبل الدولة الساسانية كانوا يحجون إلى الكعبة 
المشرفة بمكة المكرمة E SR bE‏ 1111 إذهم اختلقوا ذ اک 


وحرفوا به دينهم ونشروه بين الناس» حتى أن المؤرخ المسعودي روى 
زعمهم وصدقهم فيما قالوه ولم يشك فیما رووه» فکتب یقول: ((وقد کانت 
أسلاف الفرس تقةصد البيت الحرام» وتطوف به»ء تعظيماً له» ولجدها 
إبراهيم عليه السلام» وتمسكاً بهديه» وحفظاً لأنسابهاء وكان آخر من حج 
منهم ساسان بن بابك وهو جد أردشير بن بابك» وهو أول ملوك ساسان .. 
فكان ساسان إذا أتى البيت طاف به وزمزم على بئر إسماعيل» فقيل: إنما 
سمیت زمزم لزمزمته عليهاء هو وغیره من فارس» وهذا یدل على ترادف 
كثرة هذا الفعل منهم على هذه البئر...)). 
وفي (( ذلك يقول الشاعر في قديم الزمان: 
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رَمْرَمَت الفزس على رَمْرَّم ... وذاك من سالفها الأقدم 
وقد أفتخر بعض شعراء الفرس بعد ظهور الإسلام بذلك» فقال: 
ومازلنا نح البيت قدماً ... لقي بالأباطح آمنينا 
وا ا کی ا ا ا 
فطاف به» وزمزم عند بئر ... لإسماعيل ثروي الشاربينا 
وكانت الفرس تهدي إلى الكعبة أموالاً في صدر الزمان» وجواهرءوقد كان 
ساسان بن بابك هذا أهدى غزالَيْنٍ من ذهب وجوهراً وسيوفاً وذهباً كثيراً 
فقذفه في زمزم)): 

أقول: تلك الرواية تندرج ضمن تحريفات الفرس- مسلمون ومجوس- 
لتاريخهم الديني » وهي لا تصح بدليل المعطيات الآتية: منها أولا إن تلك 
الرواية لا إسناد لها صحيح ولا ضعيف» فهي خبر لا أصل له» ولا يوجد 
أي دليل مادي قديم مكتوب يُثبت ذلك» وإنما العكس هو الصحيح كما سنبينه 
قريبا . ولذلك لا يصح قبولهاء وليس من الحكمة »ولا من العقل »ولا من 
العلم تصديقها و هي تتكلم عن أمر هام جدا تتر تب عن تصديقها ذتائج 
خطيرة من جهة» ومضمونها باطل وترده شواهد تاريخية كثيرة من جهة 
أخرى . 

و يُلاحظ على المؤرخ المسعودي أنه لم يشك في الخبر أصلاء وإنما 
رواه بأسلوب الإثبات لا الشك ولا التمريض» بل كان متحمسا له وراضيا 
به وموافقا للخبر ولم يُظهر ما يدل على شكه فيه. قال ذلك وكأن الخبر 
عادي جدا. وهذا الموقف لا يقبل منه » ولا من أي مؤرخ موضوعي يعي 
ما يكتب ويتعلق بخبر كالذي رواه . إن علامات الوضع والاختلاق بادية 
عليه» لكن الرجل لم ينقد الخبر إسنادا ولا متناء ولا شكك فيه . 

ثانيا: إن القول بأن الفرس القدماء كانوا على دين إبراهيم-عليه السلام- 
وهو دين التوحيد- الإسلام- إلى زمن ساسان بن بابك الذي عاش في القرن 
الثاني الميلادي» هو قول غير صحيح من دون شك . لأن الأدلة المادية 
والمكتوبة التي ترجع إلى عصر ما قبل الساسانيين ثثبت أن دين الفرس- 
المجوس- ليس دينا توحيدياء وإنما هو دين شرك وتعدد ووثذية وتأليه 
لمظاهر الطبيعة وعبادتها . من ذلك مثلا شهادة المؤرخ هيرودوت(484 - 
5 ق م) عندما زار بلاد فارس» وصف دين الفرس بقوله: (( وهاكم 
بعض عادات الفرس كما عرفتها وخبرتها ... وهم يعبدون الشمس والقمرء 
والأرض والنارء والماء والرياح وهي آلهتهم الوحيدة ... )). واضح من 
كلامه أن دين الفرس في زمان هيرودوت ( 484 - 425 ه) كان يقوم 
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على تعدد الألهة لا على التوحيد» وهو هنا وصف دين الفرس» ولم يذكر 
معه دينا آخر» مما يعني أن عامة الفرس كانوا على دين واحد . وذكر أيضا 
أن الفرس في زمانه كانوا يؤلهون مظاهر الطبيعة ويعبدونها » منها النار 
فهي من الهتهم. وقال (( فالفرس يعتقدون أن النار إله › ولذلك فإنهم لا 
يحرقون موتاهم أبدا » وإن تقديم جثة الميت إلى إله إثم ...)) . كان هذا 
حالهم قبل الإسلام وبعده» فقد كانوا مجوسا» وعندما أسلم معظمهم بقي 
المجوس منهم- هم الزرادشتيون اليوم- على تلك العقائد إلى اليوم كما 
سنبينه لاحقا. وتلك العقيدة هي إلى اليوم مدونة في كتابهم الأفستاء وهي 
نفسها التي تضمنتها نقوشهم الصخرية وسنورد منه ومنها شواهد كثيرة 
ثبت قطعا أن دين المجوس وكتابهم يقومان على الشرك والتعدد لا على 
التوحيد. 

ثالثا: إن القول بأن إبراهيم- عليه السلام- هو جد الفرس غير صحيح › 
لأنه سبق أن بينا في المثال الأول أن إبراهيم كان ساميا عربيا وليس آريا 
فار سيا. وبينا أنه لم ير بلاد فارس ولا دخلهاء لأنه عاش في العراق 
وفاسطين. وأن أمة الفرس وطلائعها الأولى- في صدر الزمان حسب 
المسعودي- ظهرت ببلاد فارس قبل أن يولد إبراهيم-عليه السلام-. فكيف 
یکون نبي الله إبراهیم جدهم ؟؟!!. 

رابعا:إن مما يبطل تلك الرواية هو أن المجوس زمن الدولة الساسانية 
وقبل قيامها كانت لهم معابدهم الكبرى التي يقدسونها ويزورونها 
»ويجحون إليهاء وهي بيوت النار مثل معبد الإلهة أناهيتا بمدينة اصطخر. 
وأقيمت لها معابد كثيرة غبدت فيها أناهيتا.وفي تلك المعابد تتم عباداتهم 
ومزاراتهم ونذرهم» بل ويعبدون فيها النار أيضاء وسموها ابن كبير الآلهة 
أهورا مزداء ووصفوها بأنها كائن حي وأنها إلهة وترعي الزرادشتيينء 
فنسبوا إليها أعمال الآلهة وهذه الشواهد موجودة فى الأفستا بكثرة »منها ما 
جاء في الفنديداد » بقوله على لسان أهورا مزدا : (( تسهر النار ابن 
هور ا مر دا على اة الكابة الخامل كما دسهن على :رأة المر اة 
الفنديداد:15/45- ) ). وأنها هاجمت أفعى شريرة- الياشتا:19/47» 
8-)).فالقوم كانت لهم معابد هي كعباتهم التي يحجون إليها لا إلى البيت 
الحرام بمكة المكرمة. 

خامسا : إن مما يشهد على عدم صحة القول بأن الفرس القدماء 
كانوا يحجون إلى الكعبة بمكة المكرمة هو أنه لا توجد علاقة بين دين 
دين الفرس والكعبة المشرفة. لأنه بينا في كتابنا هذا أن زرادشت لم يكن 
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نبيا > ولا كتابه الأفستا وحي إلهي» ولا ديانته ديانة توحيدية» ولا كان 
هو النبي إبراهيم. وان الاه ذلك > و الكعة الففر فة من القبت انها 
رمز للتوحيد ودين الإسلام بناها النبيان إبراهيم وإسماعيل عليهما 
السلام » ثم أكد ذلك النبي الخاتم محمد- عليه الصلاة والسلام- ؛ فإنه لا 
توجد علاقة بين دين الفرس وبين الكعبة المشرفة من جهة؛ ولا يصح 
القول بان قدماء الفرس كانوا يزورونها من جهة اخرى . 
إن مما يشهد على بطلان ذلك الخبر هو أنه زعم أن ساسان 
ا ودينه. فهو في القرن الثاني لادی وکان کو 
كهنة المجوس ٠»‏ فهو على دين الشرك والتعدد وتقديس النار وعبادتها 
وتأليهها » ولا علاقة له بدين إبراهيم» ولا بشرك العرب في مكة › ولا 
بالكعبة العّشرفة بمكة المكر مة. ویذکر أن جد أردشير الاو کن 
الدولة الساسانية كان قيّما على بيت نار الإلهة أناهيتا بمدينة إصطخر. 
فهو ليس موحدا أصلا »وعلى دين مخالف لدين إبراهيم الخليل عليه 
السلام » ولا علاقة له به من قريب ولا من بعيد. 
E‏ 
ق 
المكرمة. فهذا لم يُسجل» ولم أعثر له على ذكر في تراتثهم › ولو حدث ذلك 
مرة واحدة لكان حدتا كبيرا › ولدونه العرب كما دونوا أساطير هم 
وقصصهم عن سيف بن ذي يزن › وعنترة بن شداد. 
كما أن ذلك لو حدث لسجله ملوك الفرس وقادتهم وأعيانهم لسجلوه في 
نقوشهم الكثيرة التي نقشوها على الصخور كما في نقش رستم الذي دونوا 
فيه انتصاراتهم وأعمالهم. ولا يعقل ولا يصح ان يقوم هؤلاء برحلات حج 
كثيرة وطويلة وشاقة في الصحراء من بلاد فارس شرق الجزيرة العربية 
يسجلوا ذلك في نقوشهم › ولا ورد فيها ذكر للكعبة» ولا مكةء ولا إبراهيم 
ولا إسماعيل- عليهما السلام- . 
تاسعا: إن مما يشهد على عدم صحة تلك الرواية المزعومة» هو أن 
القرآن الكريم لم يذكر المجوس من بين أ هل الكتاب» ولا جعلتهم السنة 
النبي عليه الصلاة والسلام إلى كسرى ملك الفرس كانت تختلف عن 
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الرسالة التي أرسلها إلى هرقل ملك الروم في الأسلوب والمضمون › فلم 
ن زد کف ن اهل اکا کن را هرق ت 
تضمنت ذلك . كما أنه عليه الصلاة والسلام فرض الجزية على مجوس 
هجر ولم يلحقهم بأهل الكتاب. ولذلك وجدنا الصحابة رضي الله عنهم- 
ع دروا هل رن فر ضر له الا رل دة هباس 
الكتاب ولا بالمشركين . 

و لو كان الفرس القدماء موحدین من آتباع وأحفاد إبراهيم عليه السلام- 
لذكرهم الله تعالى من بين أهل الكتاب ولالحقهم بهم وبالمؤمنين في قوله 
تعالی: ((إِنَ الذف اوا ا هاذواً والنضتارط والصًابئين من آمَنَ الله 
وَالْيوّم الآخر وَعَملَ صَالحا فَلَهُمْ أَجُرْهُمْ عند رَبَهِمْ وَلاً حَوْف عَلَيْهِمْ وَلاً هُمْ 
يَخْرَدُونَ)(البقرة : 62 )). ولو کانوا موحدین ومن أتباع إبراهيم فهم آولی 
بالذكر من الصابئة. وبما أنه لم يذكرهم من بين هؤلاء» ولا اشاد بهم دل 
هذا على أنهم ليسوا من أتباع إبراهيم ولا زاروا الكعبة. بل إن القرآن 
الكريم تجاهل المجوس تماما تقريبا ولم يذكر لهم أية منقبةء ولا أثنى عليه 
وإنما سماهم مرة واحدة بالمجوس ذكرهم مع كل الفرق من دون أية ميزة 
تشهد لهم بالصلاح ولا بالڈناءء و هذا في قوله تعالي: ((إِنَ لَذِينَ آمَنُوا 
وَالذِينَ هَاوا وَالصتًابئِينَ وَالئَّصَارَى وَالْمَجُوسس وَالَذِينَ أشْرَكُوا إِنّ اله يِل 
ينهم يَوْمَ القيَامَة إِنَّ اله عَلّى كُلِ شَيْءٍ هي (الحج : 17)) . 

وأشار إليهم القرآن مرتين من دون أن يسميهم › الأولى ذمهم فيها 
وحذرهم مما هم فيه من ضلال باعتقادهم الثنوية في قوله تعالى: ((وَقال الله 
ل تَتَخْذوا إلهَين انين إَِّمَا هُو إل واج فإِيّاي فازهَبُون)(النحل: 51)) . 
وفي الثانية أشار إليهم بالتضمن عندما انتصروا على الروم» ثم أخبر ا 
سینهز مون فیما بعد.» قال تعالی: (( الم غلبت الرُومُ في أذتّى الأزْض وَهُم 
مَن بَغدِ غَليِهم سَيَغلِبُونَ فِي بضع سِنِينَ لله الأمُرُ مِن قبل ومن بَغ وَيَوْمَيِذِ 
يَفْرَځ الْمُؤْمُِونَ بت صر الله َنَصْرُ مَن يَشَاءُ وَهُوَ الْعزيڙ الرَحِيمْ )(الروم:2 - 
5 فذكر الروم باسمهم وهم من أهل الكتاب ولم يذكر الفرس باسمهم» فهم 
نکر من ھا عا تیاو الرمالات الس ية ليت ل اا علا 
تة توول تاكس ارف تمك الكرهة. 

عاشرا : إن مما يدل على أن رواية حج الفرس القدماء إلى مكة حيث 
مقام جدهم إبراهيم هي من اختلاق الفرس - مجوس ومسلمون- في العصر 
الإسلامي لأنها تتناقض مع زعميّن آخرين قال بهما هؤلاء. الأول زعمهم 
بان رادت شت هو إبراهيم كما بيناه في المتال الأول. و هذا لا يصح ولا 
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يستقيم » لأن زرادشت المزعوم ليس هو جد الفرس» وإنما هو منهم › لأنه 
من الثابت تاريخيا أن الجنس الفارسي ظهر قبل أن يولد زرادشت بقرون 
عديدة» فکيف يکون هو جدهم؟؟. 

والزعم الثاني قولهم بأن إبراهيم زار بلاد فارس كما بیناه في المتثال 
الثانيء E a,‏ ر ق 
جد الفرس » ثم هو يأتي من بلاده إلى بلاد الفرس ؟؟!! . فهذا باطلء لأن 
زيار ته إلى بلاد فارس تستلزم حتما أن الفرس كانوا موجودين» وان 
إبراهيم ليس جدهم . 

الحادي عشر: إن من الأدلة الدامغة التي تبطل ذلك الزعم وثثبت أنه 

من اختلاق الفرس لأسلمة تاريخهم الديني الجاهلي» والتظاهر بالتوحيد في 
تفاخرهم وصراعهم القو مي مع العرب المسلمين» هو انه ذبت بالأدلة 
الأثر ية أن ملوك الفرس قبل الساسانيين من الأخمينيين إلى الإشكانيين 
مرورا بالسلوقیین کانوا مشرکین وٹنیین ولم یکوا موحدین ولا انتسبوا إلى 
إبراهيم عليه السلام» ولا ورد ذكر اسمه في نقوشهم» ولا تضمنت أية 
إشارة إلى أنهم كانوا يحجون إلى مكة المكرمة لزيارة الكعبة المشرفة. 
وسيأتي ذكر تلك الأدلة الأثرية قرييا. 

وأخيرا- الثاني عشر- : إن مما يشهد على عدم صحة تلك الرواية 
وأنها رواية اختلقها المجوس على مقاسهم في العصر الإسلامي قولها بأن 
آخر من حج إلى البيت الحرام من أعيان وعظماء الفرس هو ساسان بن 
بابك - جد أردشير أول ملوك الساسانيين- . فلماذا هو الأخير ؟؟. ولماذا 
لم تستمر زياراتهم إليه ؟؟. ولماذا تخلوا عن سنة أجدادهم الفرس وجدهم 
إبراهيم ؟؟ .وهل تخلوا عن دين جدهم إبراهيم وكفروا به» أم أنهم كفروا 
بالمجوسية ؟؟. الجواب واضح» إن القوم لم يكونوا على دين التوحيدء ولا 
على دين إبراهيم-عليه السلام- وإنما كانوا على دين الشرك والتعدد وعبادة 
النار» اختلقوا تلك الرواية كما اختاقوا غير ها لتحقيق مكاسب ديذية 
وقومية في العصر الإسلامي بعد سقوط دولتهم» منها صبغ تاريخهم الديني 
وتطعيمه بأصول ومفاهيم إسلاميةء ليلحقهم المسلمون بأهل الكتاب» 
وليظهروا بينهم بأنهم هم أيضا أهل توحيد » بل وأنهم اسبق منهم إليه, فهم 


ا الان ا ا ب ف ا 
المكر مة ضمن ڌحريفهم تاريخهم الديني لغايات قومية وديذية مسايرة 


ثالثا لثا: الزعم بأن ملوك الساسانيين كانوا موحدين لا مشركين: 

أشاع کثیر من الرواة الفرس مجوس ومسلمون- ڍدین الناس في 
العصر الإسلامي أن الملوك الساسانيين كانوا مؤمنين بالله وموحدين أتقياء 
ضالحين مسلمين قبل أن يظهر الإسلام؛ ولم يذكروا أنهم كانوا مجوسا 
ثنويين مشركين لا يؤمنون بالله تعالى. فعلوا ذلك التحريف وأذاعوه بين 
ا تعمدا الي قومية ودينية . والأدلة التي ت تثبت ذلك کثيرة جدا أذكر 
N Sa CN‏ 


بالنسبة للشواهد فمنها أقوال مروية عن الملك أردشير بن بابك مؤسس 
الدولة الساسانية (226- 241م ) رواها الفرس في العصر الإسلامي 
ونسبوها إليه. منها رسالة أرسلها أردشير - عندما بدأ في توسعاته- إلى كل 
ملوك الطوائف يأمرهم بالطاعة قبل النزالء فكان مما جاء فيها: (بسم الله 
ولى الرحمة من أردشير بابكان المستأثر دونه بحقه»ء المغلوب على تراث 
آبائه» الداعي إلى قوام دين الله جل جلاله» وستته» المنتظر بالله جل 
ثناؤه» الذي وعد المحقين الفلاح» وجعل لهم العواقب الحميدة إلى من بلغه 
كتابي هذا ا ولاة الطوائف سلام علبك بقدر ما تستوجب بمعر فة ةه الحق 
وإيثار الباطل والجور. أما بعد... فإذا أتاك كتابنا هذا: فأسرع إجابة دعوتناء 
وبادر إلى انقياد لنا. فان ذلك ا بك» وأعود اليك» ان شاء الله. ونحن 
نسأل الله» جل ثناؤه» ولیتا ومولانا ووی آبائنا الماضیين قبلناء الذين مگن 
لهم من البلاد» واعطاهم طاعة العبادء وفلل عنهم السيوف» ووقاهم 
الحتوف» أن يذفذ بصيرتنا فيما ندبنا من هذا الأمر بالصلاح ويلقي في 
اخلادنا الفلاح» اله ولي قدير والسلام.) . 


ومنها خطبة لأردشير بن باك عندما انتصر على ملوك الطوائف» فقال: ‏ 
الحمد لله الذي خصنا بنعمهء وشملنا بفوائده وقسمه»ء ومهد لنا البلاده وقاد 
إلى طاعتنا العباد نحمده حمد من عرف فضل ما آتاهء ونشکره شكر الداري 
بما منحه واصطفاه» ألا وإنا ساعون فى إقامة منازل العدل» وإدرار 
الفضل» وتشييد المآثر »وعمارة البلادء والرأفة بالعبادء وَرَم أقطار المملكة 
ورد ما انخرم في سائر الأيام منهاء فليسكن طائركم» أيها الناس» فإني أعُمُ 
بالعدل القوي والضعيف»› والدنيء والشريف»› وأجعل العدل سنة محمودة 
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وشريعة مقصودة وستردون في سیرتنا إلى ما تحمدوننا علیه» وتصدق 


أفعالنا أقوالناء إن شاء الله تعالىء والسلام.). 


ومنها کتاب أرسله آردشیر إلى عماله ورجال دولته فقال: ( سلام 
عليكم» نحن بحمد الله صالحون» وقد رفعنا إتاوتنا عن رعيتنا بفضل رأفتنا 
ورحمتناء ونحن كاتبون إليكم بوصية فاحفظو ها لا تستشعروا الحقد فيكم 
فيدهمكم العدوء... ولا تركنوا للدنيا فإنها لا تدوم لأحدء ولا تهتموا لها فلن 
يكون إلا ما شاء الته» ولا ترفضوها مع ذلك فإن الآخرة لا تنال إلا بها ). 


ومنها عهد أردشير المزعوم المشهور › أذكر منه ما يأتي: يقول أردشير 
في النسخة التي رواها المؤرخ مسكويه: «باسم ولیٰ الرحمة. من ملك 
الملوك أردشير بن بابك إلى من يخلفه بعقبه من ملوك فارس» السلام 
والعافية... واعلموا أن الملك والدين أخوان توأمان. لا قوام لأحدهما إلا 
بصاحبه» لأْنٌ الدين أسْ الملك وعماده» وصار الملك بعد حارس الدين» فلا 
بد للملك من أسه» ولا بد للدين من حارسه»ء فإِنَّ مالا حارس له ضائعء 
وإِنَ ما لا أن له مهدوم ... فمن ألفى منكم الرعيّة بعدي وهي على حال 
اقسامها الاربعة ال ھی: أصحاب الدين› والحرب» والتدبير› والخدمة- 
من ذلك اا وة حف و الك و الاك وة اران صنتو اكات 
والمنجّمون والأطبّاء صنف» والزراع والمهان والتجار صنف ... واعلموا 
أن للشيطان في ساعات من الدهر طمعا في السلطان... ونسأل الله الذي 
عجّل بنا وخلفكم» أن يرعاكم رعاية يرعى بها ما تحت أيديكم [وأن يرفعكم 
رفعة يضع بها من عاداكم] » ويكرمكم كرامة يهين بها من ناوأكم. 
ونستودعكم الله وديعة يكفيكم بها الدهر الذي يسلمكم إلى زياله وغيره 
[وعتراته] وعداوته» والسلام على أهل الموافقة ممّن يأتي عليه العهد من 
الأمم الكائنة بعدي .» ). 


ومنها أيضا أن قائد الجيش في عهد الملك أردشير كان له كاتب 
يكتب ويُبلّغ الجيش ما يقوله الأمير. من ذلك قوله عند ملاقاة العدو في 
المعركة: (فان ظفروا؛ نادى فيهم: ارفعوا السلاح عنهم» ولا تقتلوا الأ من 
في المعركةء ويكفوا أيديهم عمن وى الڌبر. ثم ينظروا الكاتب فيما أفاء 
الله عليهم من الغنائم» فيقول للملك خمسه؛ ويقسم سائره بينهم بالعدل» ولا 
يعرض آمير الجيش لشيء منه» ولا يطمع فيه نفسه إلا ما يعطيه الكاتب من 
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حظّه الذي فرض له الملك. ثم يكتب كتابا على لسان أمير الجيش:إنا لقينا 
العدو في يوم كذا وكذاء فكان منا الجهد» ونصرنا الته» جل وعرٌ» عليهم» ). 
ومنها قول أردشير بن بابك: ( ... وان الله تبارك وتعالى لم يكل حفظ 
مره إلا الع الملوك الذين استو لاهم حفظ عباده وعطف لوبهم قل 
به» ويمنع أقوياءهم من ضعفائهم. فهذا ما كان تدبيره في أمر القضاة. ). 


ومذها خطبة مطولة للملك أرد شير القا ها على ر جال دولته بڊعدما 
أنتصر على أعدائه وكؤن دولته»ء منها قوله: (أيها الناس أن لكل شيء 
صفوة وخيرة» والأمور كلها متواصلةء وافضلها منزلة واخصها درجة 
واولاها بالأثرة الثناء على الله جل جلاله وتقذست أسماؤه» والذكر لآلائه 
بنا غاية الامنية ... فاته تبارك وتعالى» قد تود لنا ولهم بما أبلانا وايّاهب 
بعد ان كتا معترفين بالعجز» مقرّين بالضعف فتولى لنا المعونة وكفانا المهم 
فله الحمد والشّكر» جل ثناؤه وعظم برهانه... يا أيها الناس نحن مخبروكم 
ڊما ذعزم عليه من ار فاقکم وحسن السيرة فیکم» أتفهموه» وتدمدوا الله 
تبارك وتعالى» على ما وفق عليه فى الخراج» الا نحملكم منه الا بقدر 
الطاعةء ولا نأخذ منكم الا ما كان فضلا عن المعيشة» ... فعليكم بتقوى الله 
جلت عظمته» ربكم وولیّکم» الباسط رحمته علیکم» الّذی آواکم فی کنفه من 
ان تضيعواء ومنعکم بقدرته من ان تضامواء وأيدکم بعڙه من ان تذلواء 
وجعل لكم الفضيلة على الامم. فاعرفوا نعمة الله عليكم واذكروا عظيم 
بلائه عندكم» وتقربوا اليه بالاعمال التى يرضى عنكم» واجتناب الأمور 
التى يسخط بها عليكم. ولا يعرّنكم عاجل لذة ما انتم فيه من نذضرة هذه 
الدنيا وبهجتها. فما اسرع توديعكم ايّاهاء واقل بقاءكم فيهاء وأكثر الآفات 
التي تشوبهاء والأمور التى تنقصها. ايّها الناس! أوصيكم بخمس خصال 
فيهن صلاح دينكم: مذها اليقين بالله» جل و عرّ» ولزوم صالح السنن› 
وأداء الفرائض» وتو قير العلماء وحضور مجالس الحكماء. واعلموا أن 
بمعرفة الله جل جلاله» تسكن القلوب» وبلزوم سننه استکمال رضاه. (. 


وآخر أقول لأردشير عهده لابنه سابور الأول › هذا نصه: يسم الله 
الرحمن الرحيم. هذا ما عهد اردشير بابكان الى ابنه سابور اردشير حين 
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اصطفاه للملك وألبسه الكرامةء والى من خلف بعده من ولده وولد ولده. اما 
بعد» فاعلموا يا بني ان الذى انتم لا قيتم من الامور فقد لقيت مثله» وان 
الاشياء واردة عليكم بمثل الذى وردت علئ» فياتيكم السرور والشرور من 
حيث أتاني... واعلموا يا بني ان الشيطان يتسلط في ساعات الغضب 


ومنها عهد الملك سابور بن أردشير 241 - 272م) لابنه هرمز › 
قال: [بسم الله ولي الرحمة. هذا ما عهد سابور بن اردشير إلى ابنه هرمز 
بن سابور» حين اصطفاه للملك وحباه بالسلطان» والى من يتوّلى الملك من 
عقبه من ولده بعده.أما بعد» فقد استحكم لكم يا بني الملك... ). 


ومنها عهد الملك هرمز بن سابور لابنه بهرام [272- 273م ٠‏ قال: 
إ جسم الله ولي الرحمة. من ملك هرمز بن سابور الى ابنه بهرام بن 
هرمز. امّا بعد» فان اعظم جمال الملوك وبهائهم شكر الله وطاعتهء 
الاجتهاد فى مرضاتهء وانصاف الرعيّة» وحسن رأي» وغريزة عقل» وهى 
أفضل معادن هذه الخصال للملوك... وان اقل ما يجب لله على الملوك الا 
تفتر ألسنتهم عن شكره» ولا تنصرف قلوبهم عن طاعته» ولا يفتروا عن 
مصالح عباده وعمارة بلاده...]. ثم جمع الملك أهل مملكته و عظماءهم» 
وقال: (( ايها الناس: اتقوا الله» واصلحوا ذات بيذكم» وأجمعوا كلمتكم 
واسمعوا من كبرائكم» وأطيعوا ولاتكم وأميتوا الحقد والاحنة بينك 
وارحموا صغارکم» وو قروا کبارکم» وتعطفوا علی فقرائکم› وأحسنوا ظتکم 
بربكم. هذا ابني بهرام بن هرمز خليفتي عليكم» والقيم بعدي بامورکم» 
فامحضوه النصحية» واخلفوا فيه بحسن الخلافة. واستودعتكم اللّه. ) 


ومن تلك الشواهد أيضا قول للملك سابور ذي الأكتاف بن هرمز 
إ310- 379 م ؟» كتب إلى قادة الروم عندما مات ملكهم › فمما قاله لهم : 
إن الله قد أمكننا منكم » وأدالنا عليكم بظلمكم أيانا ... . 


ومذهم ڊهرام بن سابور بن سابور ذي الاكتاف [388- 399م ) 
»عندما تولى المُلك كتب كتاباء وأمر أن يقرأ على من ببابه من عظماء 
جنوده ونوابه» ورو ساء آهل مملكتهء وكانت نسخة الكتاب: بسم الله ولى 
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الرحمة. اما بعد؛ فان الته تبارك وتعالى» اما وضع الملك في أهل الأرض» 
لیدل على ملکه الذي لا پشبه له شيء عظما وجلالا > ويقام فيه بالقسط 
وډسار ذيه بالعدل. فمن آثر من المألك رحمه اللهء في إصلاح عباده 
وعمارة بلاده؛ فاز بالسعادة ونال الغبطة. ومن آثر محبة نفسه» وترصدها 
فيما خالف محبّة الله ورضاه؛ ألصق الله به الشقاء وأعقبه من الع ذلاء 
وبرئ منه» ووگله الى نفسه. ولقد رجوت ولا قَوّة إلا بالته... فاكم إذا بدأتم 
ڊھا» صخت طاعتکم أنا ولكم» علیکم ایانا ما لا ير ضاه الله ومن الله 


ومذها كتاب كتبه الملك بهرام بن يزدجرد [420- 438م ‡ إلى 
رعيته»ء فقال: ١‏ بسم الله الزحمن الرحيم» من الملك بهرام بن يزدجرد إلى 
فلان بن فلان على ارض كذا وكذا ومن قبله من الاساورة واهل بلده» اما 
بعد» فان الله بمّنه وطوله ولطفه» انعم علينا فيما عطف قلوبنا على رعيّتناء 
واشرب صدورنا بحب اهل ملتنا... . فصرنا الى عدونا. فأفاء الله علينا 
أموالهم» واحتوينا على عسكرهم. فاحمدوا الله ايها الناس على حسن بلائه 
عندنا فى ذلك الوجه» وإحسانه إلينا واشكروه على ما أبلانا وأولانا 
وارغبوا إليه فى إتمام نعمه عندنا وأياديه علينا, فاما نحن خاصّةء فقد وجب 
علینا ابتغاء مر ضاته وشکره اکثر مما وجب علیکم. فاما ما ینطوی عليه 
من حفظكم وسياستكم والذبٌ عنكم فنسأل الله أن يبلغنا فى حفظ منه وكلاءته 
وقۆته. ولا حول ولا قوه الا بالله. وبلغنا عن نسّاك اهل ديننا اهم قالوا: ان 
لعدل الملك على رعيته ثلاثة وثلاثين ثواباء اصغرها الجّْنة. فرأينا ان نكتب 
إليكم كتابا نعلمكم فيه كنه ما انعم الله علينا من ظفرنا بعدوّناء وآمن بيضتنا. 
لتكثروا حمد الله فيما خولنا وأعطانا وانعم علينا وكفانا.. ]. 


ومنها قول للملك كسرى الأول أنو شروان( 531- 579 م) : (... 
وذظرث أحب الأعمال إلى الله فوجدته الشيء الذي أقام به السموات 
والأرض وأرسى به الجبال وأجرى به الأنهار وبرأً به البرية» وهو الحق 
والعدل» فلزمته» ورأيت ثمرة لحق والعدل عمارة البلدان التي بها قوام 
الحياة للناس والدواب والطير وجميع الحيوانات .(. 


ومنها » رسالة كتبها الملك كسرى أنو شروان إلى بعض عماله في أقاليم 
ا ا ا ركن لرکو ن ات کر ی ال 
واري بن النخير جان فاذوسبان أذربيجان وأرمينية وحيزها ودنباوند 
وطبرستان وحیز ها ومن قبله سلام فإن أحرى ما استوحش له الناس فقد من 
تخوفوا في فقدهم إياه زوال النعم ووقوع الفتن...] . 


ومذها : كتب كسرى أنو شروان عن أحد الملوك الذين خضعوا له 
فاستقبله وأكرمه تم قال: (... فأتانا في آلفين من أصحابه» فقبلناه» وأنزلناه 
مع أساورتنا في تلك الناحيةء وأجريت عليه وعلى أصحابه الرزق» وأمرت 
لهم بحصن هناك» وأمرت بمصلى لأهل ديذناء وجعلت فيه موبذا وقوما 
نستّاكا» وأمرتهم أن يعلموا من دخل في طاعتنا من الترك» ما في طاعة 
الولاة من المنفعة العاجلة في الدنياء والثواب الآجل في الأخرى»ء وأن 
يحتوهم على المودة والصحة والعدل والنصيحة ومجاهدة العدو» وأن 
يعلموا أحداثهم رأينا ومذهبنا...) . 
ومنها: رُوي أن كسرى أنو شروان كتب يتحدث عن نفسه وأعماله 
فقال: [ «ولمَا فرغنا من إصلاح العامة والخاصة بهذين الركنين من أهل 
الخراج والمقاتلةء وكان ذلك ثمرة العدل والحقَ الذي به دبّر الله العظيم 
خلائقه» وشكرت الله على نعمه في أداء حقّه على مواهبه» وأحكمنا أمور 
المقاتلة وأهل الخراج ببسط العدل» أقبلنا بعد ذلك على السير والسنن. ثم 
بدأنا بالأعظم فالأعظم نفعا لنا والأكبر فالأكبر عائدة على جندنا ورعيتنا. 
.. ولكنا آثرنا حب الله وشكره وطاعته.] . 
وقال أيضا : (وما ذلت ما ناته- بنعمة رډنا وحمده- ڊشيء من هذه 
الأمور الخبيثة التي نفتها العلماءء وعافتها الحكماي ولکّی نلت هده الرتب 
بالصحة والسلامة»ء والحبٌ للرعيّةء والوفاء والعدل والاستقامة والتؤدة.) . 
و( ... والتشتت» يكون ذهاب العرّ وانقطاع القوةء وهلاك الدنيا والآخرة. 


فعليكم بما أمرناكم به» واحذروا ما نهيناكم عنه» ولا قَوة إلا بالله. ) . 


آخرها: خطاب خاطب به هرمز بن کسری آنوشروان 
وعيدناء وتهددناء ولا تحسبوا ان فعلنا يقصر عن قولناء وانذما أحبينا ان 
نعلمكم رأينا في اجتناب الرخص والمحاباه» وحرصنا على الاعتذار قبل 
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الإيقاع» والأخذ بقصد السيرة والعدل في الرعيةء واختيار طاعتكم التي بها 
تكون ألفتكم واستقامتكم» فثقوا بما بدأنا به من وعد» وخافوا ما أظهرنا من 
وعيد» ونحن نسأل الله ان يعصمكم من استدراج الشيطان وضلاله» وان 
يسددكم لما يقرب من طاعته» وبلوغ مرضاته»ء والسلام علیكم. ] . 


أقول: واضح من تلك الروايات أن ملوك الفرس الساسانيين كانوا 
موحدين يؤمنون بالله تعالى» وعلى درجة عالية من التقوى والصلاح 
وحسن الأخلاق» وكانوا مسلمين قبل ظهور الإسلام بما كان يظهر 
عليهم من العبارات والشعائر الإسلامية!!!!. إنها مزاعم وآكاذيب ومن 
تحريفات الفرس -مجوس ومسلمون- في العصر الإسلامي» اختلقو ها 
لغايات قومية ودينية. هى كذلك من جهة العقائد والأخلاقء لأن الثابت 
قطعا أن الفرس الساسانيين كانوا على الديانة المجوسيةء وهي لا تقوم 
على الاعتقاد بالله تعالى» ولا على التوحيد» وإنما هى ديانة ثنوية تعددية 
شركيةء تقوم أساسا على الاعتقاد بإليهين أخوين توأمين : واحد هو الإله 
أهورا مزدا يُمثل اله الخير والنور ومعه آلهة أخرى خيرة تساعده 
وهو الذي خلق الكائنات الخيرة. والثاني هو الإله أهريمن»ء وهو إله 
افر الطلاة :> ومةه الهة أخرئ فتريرة تساه وهو الذى حلق 
الكانات الشريرة الموجودة في العالم» والمعسكران في صراع دائم 
حسب مزاعم المجوسية. 
تلك هي الديانة المجوسية التي كان عليها الفرس وملوكهم» هي كذلك 
بأدلة كتاب المجوس الأفستاء وبأدلة الذقوش الصخرية التي كدبت قبل 
الإسلام » وقد نقشها الملوك الساسانيون. فأما أدلة الأفستا التي تُثبت ذلك 
فكثيرة جداء أذكر منها النصوص الآتية من باب التمتيل لا الحصر: منها أن 
الأفستا أقر أن المجوسية تقوم على الثنوية لا التوحيد» عندما قرر وجود 
إلهين » هما: إله الخيرء وإله الشر فقال: (( منذ البدء أعلنت الروحان 
التوأمان عن طبيعة كل منهما: الطيبةء والشريرة » فكر طاهر»ء وفكر غير 
طاهر» وكذلك الكلمات والأفعال. يعرف الحكماء الطيبون الفرق بين تلك 
المصرّح بها » ولا يعرفها الأشرار ...)). ثم أشار إلى الروحيّن بأنهما خلقا 
الحياة والأجسام » وبعد ذلك تكلم عن الروح الطيبة وهي أهورا مزدا 
ومخلوقاته فقال: (( في المرة الأولى عندما خلقتا الحياة والأجسام > وگل ما 
يتضمنه العالم . فحيث كان الشر ظهرت النجاسة. وأما القداسة فقد رافقت 
الروح الخيرة دائما )). ثم أشار إلى الروح الشريرة-أهريمن - واعمالها 
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ومنهجها فقال: (( واختارت الروح الشريرة لنفسها الأعمال المدنسة › وأما 
الروح الخيرة التي تسكن في السماء الراسخة فاختارت الأعمال الطاهرة 
...- الياسنا6-30/3)). 
الشريرة - الياشتا:13/ 76-)). وفي الياسنا عبارة مفادها أن زرادشت كان 
3 أقوى E ES‏ أسرع ¢ وأنصر مخلوقات الروحين 
الياسنا5 9/1)). وفي الياشتا على لسان الإله فايو - رام - أنه يوجد عالمَآن 
: الأول له مخلوقاته خلقها الروح الطيب» والثاني له مخلوقاته خلقها الروح 
الشرير- الياشتا:15/43» 44-. 

وذکر آن آهورامزدا عندما شرع في خلق بعض مخلوقاته تدخل 
انکراماینيو- اهریمن- وخلق او كؤۆن أافعی حمر اء مُهلكة وشتاء 
المخلوقات الشيطانية -الفينديداد:1/2-. وعندما خلق أهورامزدا منطقة 
"فيكتريا" » خلق أنكراماينيو " هنافايتا" السحرة المهلكة التي أغوت 
كير سابا-الفينديداد:1/9-. بل إن الفنديداد ذكر أن أنكراماينيو خلق أيضا 
بشرا تابعين له» مما يعني أن البشر ليسوا كلهم من خلق أهورامزدا وإنما 
منهم طائفة من مخلوقات أهريمن !! . ومعنى ذلك ايضا أن البشر ليس 
عندهم أب واحد ولا أم واحدة. و حسب الفنديداد أن أهورا مزدا قال: (( أنا 
أهورامزدا خلقث " أورفا " الغنية بالمروج › غندئذ خلق أنكراماينيو الكثير 
من الح كام الأشرار القتلة -الفينديداد:1/10-)). و((أنا أهورامزدا خلقث 
"هاتومنت"- إقليم- والتي حصلت على "هفارنو" › عندئذ خلق أنكراماينيو 
الكثير من السحرة الأشرار المهلكين- الفينديداد:1/13ء)). 


وذكر الأفستا بصراحة أن إله الخير أهورا مزدا له آلهة وأبناء وزوجات 
تساعده. منها الإله ميثرا» وصفه الأفستا بأنه(( الأقوى من بين الآلهةء 
الأشجع من بين الآلهةء الأسرع من بين الآلهة ... الأذكى من بين الآلهة... 
هو الإله العظيم » يخلق الكائنات - الياشتا:141-10/98»› 142-. 

ومنها الإلهة : أناهيتا والمعروفة أيضا ب: آبام- نابات » وصفها 
زرادشت بقوله: (( تلك السامية آبام- نابات » ابنة مازدا - الياسنا 3/7)). 
و( ( الإلهة الشامخة- آبام نابات- › مازدا » وللصلوات 
...-الفيسبرد:11/6-)). وجاء في الفيسبرد من الأفستا: (( نعلن الياسنا لك يا 
آهورا مزدا » ولزرادشت ٠‏ وإليك أيتها الإلهة السامية- آبام نابات- 
وللخالدين الكرماء- الفيسبرد:21/2-)). ووصفها الياشتا بأنها (( تخلق بذور 
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كل الرجال ...))» وأمر أهورامزدا بالصلاة لها ووصفها بقوله: (( صل 
للعظمة الممجدة اللامتناهية ٠))‏ وأنها(( تملك آلاف الخلجان» آلاف اليانبيع 
))»وآن أهورا مزدا بنفسه يقدم لها القرابينء وطلاب منها بقوله: )) امنحيني 
هذا النجاح أيتها الطيبة القوية أردفيسورا آناهيدا. وفي الياشتا أيضا أن عبَّدة 
أهورا مزدا يقربون لها القرابين ويجتمعون حولها ويطلبون منها حاجاتهم 
ورغباتهم وامذياتهم- الياشتا:5/ 2› 34› 17418› 9899 1050-. 
وفي الياشتا أن بعض الكائنات قدمت القرابين لأناهيداء قدمتها لها في (( 
أماكن مكر سة للآلهة الأعلى - الياشت:5/72-) .فهي إله بالاسم والفعل 


وأما أبناء أهورا وزوجاته» فمنهم الآلهة المعروفة بالأميشاسبينتا 
السبعة» ذكر الأفستا أن والدهم واحد هو الخالق آهورامزدا - 
الياشتا:19/16- ) ) . ووصفهم بأنهم ( ( الخالقون : 
الياشتا:19/18-)) ا زوجاته حسب الأفستا فقد ذكر أن زرادشت ت قال 
لأهورامزدا: (( ونقدس نساءك المختارة يا أهورا مزدا- الياسنا38/1-)). 
وقدم قربانه للآهوريات وهن زوجات آهورا مزدا قدمه لهن استرضاءَ 
لأهورا مزداء والخالدين الكزماء وسرارش» ودار هونا ردا 
الياسنا66/1-. تم أنه دعاهن بقوله: (( امنحينا أيتها الآهوريات السماء» وأن 
يكون لي ذرية قوية وشرعيةء ا ي قبيليتي»› 
إقليمي»› والسلطة من جراء ذلك -الياسنا68/5)). وقال في الفيسبرد : : )) 
وأدعو حتى زوجاتك يا آهورا- الفيسبرد:3/4- )). 
واضح من تلك النصوص الأفستية أن الديانة المجوسية ديانة تعدد وشرك 
وكفر وضلال وليست ديانة توحيديةء ولا يُمكن ان تكون توحيدية. وبما أنها 
كذلك» وهي الديانة التي كان يؤمن بها ملوك الفرس ورعيتهم وهي الديانة 
الرسمية للدولة الساسانية فلا يمکن ان يکون هو لاء موحدين ولا مؤمنين 
بالله تعالى. لأن الديانة المجوسية لا يوجد فيها الإيمان بالله أصلاء لأنها 
تقوم أساسا على الإيمان بإلهين أخوين توأمين خلقا الكون» ومع كل واحد 
منهما آلهة تساعده ومخلوقات خلقها تابعة له. وبما أن الأمر كذلك» فان 
الروايات السابقة التي رواها الفرس في العصر الإسلامي ونسبوها لملوك 
الساسانيين هي روايات مكذوبة اختلقو ها في العصر الإسلامي وحرفوا بها 
تاريخهم الديني لغايات قومية ودينية ٠ ٠‏ 
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وأما أدلة النقوش التي تثبت بطلان مزاعم تلك الروايات التي اختلقها 
الفرس في العصر الإسلامي وتتفق تماما مع النصوص الأفستية السابقةء 
وتكشف أن ملوك الفرس کانوا مجوسا ثنويين مشركين ولم يكونوا موحدين 
ولا مؤمنين بالله» ولا اتصفوا بأخلاق الإسلام» فهي أيضا كثيرة جدا أذكر 
منها الشواهد الأثرية الآتية: 
منها أنه تم اكتشاف أكثر من تلاثين نقشا صخريا يعود إلى الملوك 
الساسانيين في بلاد فارس» معظمها يتناول تولي الألهة تتويج ملوك 
الساسانيين. منها مثلا نقش تحت على صخور نقش رستم تضمن صورة 
للملك الساساني نرسي بن سابور الأول (294-304 م) ظهر فيها (( الملك 
يتسلم الخاتم ذا الأشرطة رمز الملكية من يد إلهه › إلهة أنثى هنا ))» 
والظاهر أنها الإلهة آناهيتا. 
ومنها نقش للملك الساساني أردشير الأول(224-240 م)» تضمن 
إقرار العقيدة الثنوية الزرادشتية القاذمة على الروحين التوأمين: أهورا 
مزدا وأهريمن . وقد تجلى ذلك في المشهد الأثري المُتمثتل في الصورتين 
أدناه . وفيه يظهر من اليمين أردشير فوق الحصان » يُقابله الإله أهورامزدا 
فوق حصانه يتوج أردشير وآما أهريمن فيظهر وجهه لأسفل تحت حافر 


E 


و Dg E‏ ممت 


من يسار الصورة الأولى: أهورا مزدا فوق حصانه وتحت أرجل الحصان أهريمن. 
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a 5‏ س 
من يسار الصورة الثانية 


: أهورا مزدا فوق وتحت أرجل أهريمن. 

ومما يؤيد ذلك أيضا ٠‏ أن المؤرخ الكردي مشيحا زخا الذي عاش في 
بان ثبنى بيوت نار جديدة تعظيما للألهة. ويكون تكريم الشمس الإله العظيم 
مُتميزا عن الكل ... وادخل وفرض كثيراً من الطقوس الأخرى في عبادة 
الشمس والنار.] . 


ومنها نقوش صخرية للملك الساساني شابور بن أردشير يدعي فيها أنه 
إله ويعبد الآلهةء وينتسب هو ووالده أردشير وجده إلى الآلهةء ويعبدون 
الآلهة أيضا. منها قوله:(أنا الإله شابور الذي يُمجد مازداء ملك الملوك ... 
والذي يرجع نسبه إلى الآلهةء وحفيد الإله أردشير» الذي يعبد مازداء ملك 
ملوك إيران» الذي يرجع نسبه إلى الآلهةء وحفيد الإله باباغ ...). 


و منها نقش آخر لشابور بن أردشير تكلم فيه عن بنائه لبيوت النار 
في دولته» بناها لخدمة الآلهة وعبادتهاء فقال: ( وعلى أساس أن الآلهة 
کلت ما اك خاصا دما ء ونا ر ادم مو دووادلا رة 
عليها » من أجل ذلك أسسنا أيضا في كل بلد من البلدان وبأعداد كبيرة › نار 
فهرام وأرلينا كثيرا من آلؤانا من المعروف والخير ء وجعانا المذشآت 
المكرسة للآلهة كبيرة) . 

و منها نقش صخري لشابور بن أردشير مأخوذ من هاجياباد» يقول فيه: ( 
هذا هو مدى رمية السهم منا » نحن الإله الذي يعبد مازداء ملك ملوك إيران 
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وخارج إيران» الذي يرجع نسبه إلى الآلهةء وهو ابن الإله أردشيرء الذي 
يعبد مازداء ملك ملوك ایران»› الذي يرجع نسبه إلى الألهة» وحفيد الإله 
ا 

ومن تلك الشواهد أيضا نقش بصخور بطاق بستان بإيران موضوعه 
تنصيب الملك الساساني أردشير الثاني إ 379- 383م » ظهر فيه الإلهان 
: أهورا مزدا في الوسط » ومن خلفه ميثرا على رأسه إکلیل يشع منه 
النور. كما هو مُبين في الصورة أدناه . 


في الوسظ أهررا مز د زخلفه بتر( على رأة فل شع ` 

ومنها أن الملك الساساني سابور الثاني ذا الأكتاف }310- 379م ۽ کان 
صف ندسه في خطاباته بأنه ملک الملوك رذیق الذجوم» أخو الشمس 
والقمر. وفي ذقوش حاجي آباد وصف نفسه بأنه (( عابد مزدا › الإله 
سابور» ملك ملوك إيران وغير إيران سليل الآلهة )). وكتب رسالة إلى 
نصارى أرمينيا يطالبهم بدفع الجزية » فوصف نفسه بالالوهية فکان مما 
قاله : (( عندما تعلمون بأمرنا هذا نحن الآلهة الآخرين ... لأن نحن الآلهة 

الآخرين ليس لنا غير متاعب الحرب )). 
وذكر المؤرخ الكردي مشيحا زخا الذي عاش في العصر الساساني ن 


كان يأمرهم بالسجود للشمس فأبوا. وأمر سابور الثاني بعضهم 
بالاعتراف بالإله الشمس فأبى فقتله. 
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ومنها نص للملك الساساني كسرى أبرويز 531 - 579م ) الذي 
أطنبت الروايات المحرفة في وصفه بأنه موحد ومؤمن بالله »و صف نفسه 
بأنه (( الإله »> الطيب الذي يهب السلام للوطن › المقدس » كسرى › ملك 
الملوك ... الذي وهبه الآلهة سعادة عظيمة وسيادة واسعةء جبار الجبابرة › 


المخلوق على صورة الآلهة)) 
ومذها أيضا نقش بطاق بستان بإيران يظهر فيه من اليمين الملك 
الساساني كسرى الثاني(590-628 م) يتولى تتويجه إلهان من آلهة الأفستا 


> هما: أهورا مزدا » ومن خلفه الإلهة أناهيتا »> كما هو مُبين في الصورة 
أدناه. 


تتويج الملك الساساني كسرى الثاني على يد أهورا مزدا وأناهيتا. 


ووصف كسرى الثاني(590-628 م) نفسه بأنه (( الرجل الخالد بين 
الآلهة » والإله العظيم جدا بين الرجال» صاحب الصيت الذائع الذي يصحو 
مع الشمس والذي يهب لليل عيذيه )). وفي نقش آخر ظهر فيه کسرى 
الثاني واقفا مسندا يده إلى السيف › وبجانبه إِلَهة تمسك بيمناها حلقة أو 
أزرا » وبيسراها زهرة اللوتس . ولكسرى الثاني نقش اخر تضمن صورته 
بتيجانه من ناحية اليسار > وصورة للالهة جهة اليمين » وكل صورة 
مختلفة من تاخية اللفاحدل و الصفات الفذسية ؟ فكرئت الصوركان .زين 
من لوحة كاملة. 

٠‏ ومن تلك الشواهد ا : أن ملوك ا ون 
E‏ من آلهة البانة المجوسبة منها الإلَهَة أناهيتا › فقد 
كان لها معبد خاص بها وغبدت في المجتمع الساساني بشكل واسع إلى 
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جانب عبادة أهورا مزدا والآلهة الأخرى. وقد انتشرت في إيران الساسانية 
معابد لعبادة الإلهيّن الزرادشتيين: ميثرا › وأناهيتا في الفترة ما بين: 358 
- 405 م. ویذکر أن جد أردشير الأول مؤسس الدولة الساسانية كان قيّما 
على بيت نار الإلهة أناهيتا بمدينة إصطخر» وقد حافظت الدولة الساسانية 
على صلتها القريبة بهذا المعبد- بيت نار أناهيتا-. 

ومن تلك الأدلة المادية أيضا: غملة ساسانية عليها صورة الملك بهرام 
الثاني[ 6 - 293م ١‏ يأخذ التاج من الإلَهَة أناهيتا. ونفس هذا النقش 
ثحت في صخور نقش رستم كما هو موضح في الصورة أدناه ظهرت فيه 
أناهيتا بصفات أنثوية من جهة اليمين . 


من اليمين: تتويج الإلهة أناهيتا للمك بهرام الثاني 


ومنها أيضا أربعة نقود ساسانية » الأولى» غملة ظهر عليها كبير آلهة 
الزرادشتية الخيّرة: أهورا مزدا. والثانية تضمنت صورة للملك يتسلم 
الشارة الملكية من الإلّه الزرادشتى ميثرا. والثالثة ظهر عليها الملك تثنصبه 
الإلهة أناهيتا بواسطة إكليل من الزهور بدلا من مذبح النار.والعملة 
الأخيرة- الرابعة- حملت جور م ا من اا ولي اوج الملك 
الساساني. .ومنها شاهد أثري آخر د تضمن ابرام اتفاق بين مَلکين ساسانيين تم 
تحت ر عاية العين الساهرة لميثرا إله العقود. 
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ومن تلك الأدلة الأثرية: ذقوش كرتير أو كردير » كتبت باللغتين 
الفهلوية واليونانية في القرن الثالث الميلادي » دؤنها كبير كهنة المجوسية 
في زمانه الكاهن الأكبر موبد موبدان : كردير هرمزد أو موبد أورمزد . 
وهي أربعة نقوش وليست نقشا واحدا › متشابهة المضمون في جوانب 
ومختلفة في أخرى تفصيلا وإجمالا > هي: 1- نقش على صخور رستم . 
2- نقش على البناء المعروف بكعبة زرادشت.3 - نقش على سار مشهد. 4 
نقش على صخور رجب. 

ومما جاء في نقش كرتير المدون على كعبة زرادشت: أنه بدأ كلامه 
SESS ra‏ ٿم أنه يؤدي 
مختلف الشعائر للآلهة التي : تحمي الكهنة والمجوس وترعاهم » وهذا من 
شأنه أن يفيد أهورا مزدا والآلهة . ثم أنه في المقطع( 11 - 12 ) ذكر أن 
الطفقوس في وقته زاد عددها إلى الآلهة وهي راضيةء لكن أهريمن 
والشياطين تلقت ضربات. وفي المقطع ( 14 - 15 ) ذگّر کرتیر بأعماله 
واتجار اتةه وانة فن الدایة گك وغانے من أحل اال وال ت کا ان 
كرتير قرن الملك شابور الأول بالآلهة عدة مرات وعندما أشار إلى موته 
قال بأنه ذهب إلى " مسكن الآلهة "» أو عرش الآلهةء» وكرر ذلك عندما 
أشار على وفاة هرمزد بن شابور الأولء وكذلك بهرام بن شابور هو أيضا 
رل الى مسك اة رها شاف على ايمائة بالدحد وتالمهة لدلوك 
الساساسانيين» إنه قرنه معهم وعندما مات زعم أنه انتقل إلى مسكن الآلهة . 


نقش الكاهن الزرادشتي كرتير 

ويلاحظ على كرتير أنه أخلص لجميع الآلهة بما فيها كبيرهم أهورا 
مزداء وأنه يعتقد بألوهية ملوك الساسانيين وقال أنهم عندما ماتوا انتقلوا إلى 
مسكن أو عرش الآلهة!!!!. فلا يوجد في كلامه توحيد من قريب ولا من 
بعديد» بل كرر اعتقاده بتعدد الآلهة وتأليهه للملوك عدة مرات . و هذا 
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يتوافق تماما مع الأفستا الذي نص على التعدد والشرك وأكد عليه في مئات 
المواضع كما بيناه سابقاء ويتفق أيضا مع النقوش الصخرية التي دونها 
ملوك الساسانيين كما بيناه سابقا. ولنقوش كرتير أهمية كبيرة لأن مدونها 
هو كبير علماء المجوسية فى زمانه» وكان تحت حماية ملوك الساسانيين 
حماة المجوسية وحراسها وآلهتها من البشر وهم من سلالة الآلهة كما كانوا 
یز عمون E a‏ 
يومنا هذا تشهد قطعا بأن المجوسية وهي الدين الرسمي للدولة الساسانية 
هي ديانة شرك وتعدد تقوم على الثنوية والتثليث والتربيع وما بعده › 
وليست توحيدية ولا تقوم على الاعتقاد بالله تعالى أصلا » مما يعني أن 
الروايات التي رواها الفرس في العصر الإسلامي عن ملوك الفرس 
ورجال دولتهم بأنهم كانوا موحدين مؤمنين بالله هي روايات مكذوبة قطعا 
حرفوا بها تاريخهم ودينهم وأساؤوا بها إلى أنفسهم » واعتدوا على الإسلام 
وأعطوا لأعدائه شبهات زائفة تعلقوا بها للطعن بها فيه» بدعوى أن الإسلام 
مُتأثر بالمجوسية- الزرادشتية فيما بعد- » مع أن الحقيقة خلاف ذلك تماماء 
وهي أن المجوسية- الزرادشتية- هي المتأثرة به وأخذت منه أصولا 
وتشريعات وليس العكس. 

وأما بالنسبة لما تضمنته تلك الروايات من عبارات وأسماء إسلامية 
كالبسملةء واسم " الله "» و"الحمدلة ٠"‏ و" المصلى " ٠‏ والتي رواها الفرس 

في العصر الإسلامي ونسبوها لملوك الساسانيين»ء فهي أيضا من تحريفات 
هؤلاء الرواةء أدخلوها في رواياتهم لأسلمة تاريخهم الديني لغايات قومية 
وديذهم في صراعهم الشعوبي مع العرب المسلمين› وليقو لوا أچم: آذتم 
تفتخرون علينا و المشرفة و فذحن ف علیکم 


فانتصروا لقوميتهة ا و بڌلك الروايات إنها مكذوبة قطعا 
وا و ا ی وی عد د و 
ودينهم عن قول الحقيقة فحرفوا تاريخهم وأساؤوا إلى أنفسهم. وهي باطلة 
لأن تلك العبارات والمصطلحات الإسلامية هي من الإسلام وليست من 
الديانة المجو سية ادخلت فيها بعد سقوط الدولة الساسانية وقيام الدولة 
الإسلامية. هي مكذوبة عن سابق إصرار وترصد لأن الفرس كانوا مجوسا 

في العصر الساساني يعتقدون بالثنوية والتثليث والتربيع وما بعده كما بيناه 
سابقاء ولم يكونوا موحدين ولا مؤمنين بالله تعالى من جهة؛ وتلك العبارات 
والأسماء الإسلامية لا وجود لها أبدا في النقوش والنصوص التي تبت في 
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العصر الساساني من جهة ثانية . وهذا يعني قطعا أن الرواة الفرس هم 
الذين أدخلوا تلك الروايات في تاريخهم في العصر الإسلامي › تم نسبوها 
إلى الملوك الساسانيين على أنها من أقوالهم وتاريخهم الديني؛ فارتكبوا 
بذلك جريمة كبرى في حق العلم والعقل والإسلام . 


وختاما لهذا المبحث يتبين مما ذكرناه أن دين الفرس الساسانيين هو 
دين يقوم على الثنوية»ء والتثليث» والتربيع وما بعده» ولا يوجد فيه 
الاعتقاد بالله اصلاء ولا فيه توحید من قريب ولا من بعید. بل لا يصح 
ولا يُمكن أن يكون الدين المجوسي دينا توحيديا ولا مكان فيه أصلا لله 
الخالق الواحد والقهار» لانه دين ذنوي تثايثي تربيعي شركي وثني 
يڌناقض تماما مع الإيمان باللّه وتوحبده., ڏکن الفرس الذين أعماهم 
تعصبهم لقوميتهم ودينهم في صراعهم الشعوبي مع العرب المسلمين لم 
يبالوا بذلك» وتعمدوا تحريف تاريخهم انتصارا لقوميتهم ومجوسيتهم . 


رابعا: الزعم بأن الملك أردشير بن بابك عاصر المسيح وآمن به: 


بلغ التعصب الأعمى والجهل المُركب بالرواة الفرس الذين حرفوا 
تاريخهم في العصر الإسلامي ونسبوه إلى ملوك الفرس وأعيانهم › أن 
بعضهم روی خبرا ظاهر البطلان› ومستحيل الحدوث. مفاده ما رواه 
المؤلف المجهول (من القرن الثاني الهجري)» عن بعض الرواة الفرس 
فقال: (ذِکر ما کان من توجیه عیسی بن مریم بعض حواریه إلى اردشیر 
بن بابکان يدعوه الى توحید الله جل جلاله والإیمان به. وقال: کان فی 
ت غ ى مرك ملك ن ال ت اط ر ا كه عله ر ور 
فوجه عيسى الى اردشير بعض الحواريين» وأمره ان ينطلق اليه ويلطف له 
بغاية اللطف» حتى يصل اليه فيدعوه الى اللهء تبارك وتعالى. فانطلق على 
حمار له» وفوقه جونية فى جانب منها طعامه» وفى الجانب الآخر علف 
حماره» حتّى دخل المدائن. فانتهى الى صبيان بلعبون من أبناء العظام 
الإشراف» وهم قعود يلعبون بالتراب» وقد جمع كل غلام منه حثوة من 
تراب» وصيّرها فى شبيه بيدر. فنظر الشيخ إلى غلام منهم وضيء الوجه» 
وکان ابن وزير اردشير. فشد حماره بحلقة باب دار من تلك الدور» واقبل 
الى ذلك الغلام فقعد يعينه على جمع التراب» حتّی صار بیدره أعظم من 
نټادز. جمیع أو لاك الصبيان. فانطلی الغلام ال ابیه» فأخبره بقصة الشيخ» 
دما كان من مرن اناه على بحم لر أت حت غلك حم أقرانة فال 
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له ابوه: انطلق اليهء فادعه الى النزول عندنا. فأتاه وهو جالس فى ذلك 
المكان فقال له انطلق حتى تنزل عندنا فان والدي قد امرني بذلك» فانطلق 
الشيخ حتى نزل على الوزير واقام عنده وامر الوزير بإكرامه والإحسان 
اليه. فكان الشيخ اذا جنه الليل قام يصلي» ويقرأً الانجيل بصوت حزين» 
ويسر ج له فى البيت سراجاء يضى له حتى يصبح. فعجب الوزير من ذلك 
وقال له: ايها الشيخ من اية ارض انت» وما قصتتك؟ فأخبره انه رسول 
رسول الله عيسى بن مريم الى اردشير» ليدعوه الى التوحيد. فقال له 
الوزير: اشرح لى دينك! فشرحه له» وقرأً عليه سورا من الانجيل 
والزبور» وفسر له» ذلك. فآمن الوزير بالله وحده ذى الجلال والإكرام» 
وكتم عن جميع الناس ايمانه. وان مركبا لأردشير من أآفره ما يكون من 
المراكب نفق» فاغتم الملك بذلك غمًا شديدا. فاستغنم الوزير ذلك مدة وقال: 
ايها الملك انه نزل علي شيخ من اهل الشام» يزعم أنه يحيي الموتى. 
فأنكرت ذلك عليه. واحتملته لحق ضيافته. فان اذنت لى» بعثت اليه ليأتينا 
ونسأله ان يحيي لنا هذا المركب. فان قدر على ذلك والا أنزلناه منزلة أهل 
الكذب قال الملك ابعث لذستبري ما عنده. فبعث اليه فاتاهم. فقال له 
الوزير: ايها الشيخ انك اذعيت احياء الموتى بلا بيان ولا حجة. وقد نفق 
اليوم مركب كان افضل مراكب الملك» فأحيه لناء ان كنت صادقا! قال 
الشيخ: قوموا بنا اليه» حتى احييه لكم باذن الله» جل وعرٌ بقدرته. فقام الملك 
وسابور اڊنه والوزير إلى الاصطبل» والمركب متمدد ميّت» فقال لهم 
الشيخ: ليأخذ كل واحد مئا بضلع من اضلاعه. وأبدأً انا فاقول شيئاء فقولوا 
كما اقول! فأخذ كل منهم بضلع من اضلاعه»ء وبداً الشيخ» فقال: اللهم رب 
عيسى بن مريم روحك وكلمتك الا احييت هذه الدابة كما ابتدأت > خلقها ولم 
تك شيئا. وتكلموا جميعا بذلك» فقام المركب على رجليه ينفض ناصيته. فلما 
رأی اردشیر ذلك» بهت متعجناء وقال: اها الشيخ اناک لذو ٿان فما أمرك؟ 
فاخبره انه رسول ر سول الله عیسی بن مریم اليه ليدعوه الى الله جل 
جلاله. ثم شرح له التين وقرأً عليه سورا من الانجيل. فآمن الملك وابنه 
سابور والوزير فى ما يقال» والله اعلم. وانٌ الملك جمع اليه عظماء جنوده 
واشراف مرازبته» فدعاهم إلى ترك المجوسية والدخول فى دين عيسى بن 
مریم. فتنادوا: لا اردشير ملك ولابرسام وزير. ار الملك ذلك قال 
اها القوم اما ڊلوتکم لانظر كيف استحکام دینكم. د ثم اسر الذي قي نفسه 
وكذلك ابنه سابور ووزيره» فأحسن السيرة فيما ا وبث المعدلة فيهم 
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أقول: تلك الرواية كذب قطعاء وهي من تحريفات الفرس لتاريخهم 
عامة والديني منه خاصةۀ . اختلقها بعىضهم لډقال : إن الم لك الساساني 
أردشتير كان موحدا مُسلما قبل الإسلام ولم يكن مجوسيا. والحقيقة أن تلك 
الرواية باطلة قطعا › لأنه أولا: إن ظهور نبي الله المسيح عيسى بن مريم 
عليه السلام كان قبل ظهور اردشير باكثر من قرنين من الزمن. لأن 
المسيح - عليه السلام - ولد في السنة الأولى من القرن الأول الميلاديء 
وعاش أربعين سنة » وأردشير توفي سنة 241 م. فكيف يبعث عيسى بن 
قرنين من الزمن بعد المسيح ؟؟!!. فالحكاية مختلقة وباطلة قطعا . 

ثانيا: ومما يبطل زعم تلك الرواية ويثبت أنها من اختلاق رواة الفرس 
الذين حرفوا دينهم في العصر الإسلامي هو أنهم رووا أخبارا كثيرة أوردنا 
طرفا منها زعمت بان آردشیر وابنه کانا موحدين يؤمنان بالله » ولم تذکر 
أنهما أخفيا ذلك وأظهرا المجوسية . وهذا التناقض شاهد على بطلان تلك 
الروايةء والأخبار الأخرى التي زعمت أن اردشير وابنه كانا موحديّن 
مؤمنيّن بالله. 

والحقيقة هي أن كلا من أردشير وابنه سابور كانا مجوسيين ويدعيان 
الألوهية كما بيناه في المبحث السابق ولم يكونا موحديّن مؤمنيّن بالله. ولو 
كان سابور موحدا مؤمنا بالتوحيد وبذبوة المسيح في حياة أبيه أردشير 
وأخفى ذلك مع والده» فإنه عندما أصبح ملكا ما وصل به الأمر إلى الغلو 
في الاعتقاد بالمجوسية وتعدد الآلهةء بل إلى أن يدعي أنه إله ابن إله وانه 
سليل الآلهة کما بیناه في المبحث السابق. فهذا الكفر الصريح والضلال 
المبين »والغرور الكبير › والجنون الصريح لا يمكن ان يقوله إنسان يؤمن 
بالله وبالنبوة. 

ثالثا: إن مما يُبطل تلك الرواية أيضا هو ان عيسى بن مريم عليه السلام 
بعث إلى بني إسرائيل فقط ولم يرسل إلى أي شعب أخر لا الفرس ولإ 
رة تخل رسو ال بلي e‏ ا چک س 
رَبَكُمْ) (آل عمران : 49-48 ا و ا ا 2 ا 
E CS‏ 
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أردشير بعيدة أيضا. فالقصة باطلة من اناما وڌندرج ضمن تحر يف 
الفرس لتاريخهم الديني بطريقة بشعة ومروعة لغايات قومية ودينية. 


خامسا: : الزعم بأن المجوس لم يكونوا يعبدون النار والشمس: 


أشاع الرواة الفرس- مجوس ومسلمون- بين الناس في العصر الإإسلامي 
ن الفرس قبل الإسلام لم يكونوا يعبدون النار والشمس وإنما كانوا 
و بین الناس قبل الإسلاہ وفي عصرهہ ا يعبدون الشمس والنار 
معا ذهم عبادهما. ذااک الزعم تناه رواة الفرس عامة والمجوس مذهم 
خاصة» وهم إلى اليوم- باسم الزرادشتية - يقولون بأنهم لا يعبدون النار 
ا 
فبالذسبة لعبادة النار» فقد تمكن رواة الفرس المحرفين في العصر 
الإسلام من توصيل قولهم المُحرف إلى كثير من أهل العلم» وعنهم كتبوها 
ی کو کن راو 
وعبادتهم لهاء وليس سببه انتفاعهم بها. فالنار ع إله كبير من بين آلهة 
الخير المساعدة لأهورامزدا. والأدلة التي تثبت ذلك وتنفي ما قاله 
الشهرستاني واليعقوبي نقلا عن الفرس المحرفين لتاريخهم كثيرة جدا من 
الأفستا ومن التاريخ. 


فمن الأفستا- کتاب المجوس المقدس- ٿو جد صوص كثيرة جدا 


وتؤكد أن المجوس- الزرادشتيين E a ES‏ 
ا ار فی ا وان وه . وقد تكرر ذلك كثيرا في الأفستا . من 
ذلك قول زرادشت شت في الأفستا : (( من أجلك أيتها النارء يابن آهورا مزدا › 
... (الياسنا 1: 12 )) . وقال في موضع أخر : (( من أجل فاهيشتا 
والآتار -النار- ابن أهورا مزدا - الياسنا 2/ 4))» و(( من أجلك يا نار آشا 
المقدسة ابن أهورا مزدا ومعلم آشا المقدسة - الياسنا 2/12- ))» و(( من 
أجل استرضائك أنت آيتها النار › يابن آهورا مزدا- الياسنا 3/ 2 -)) › 
و(( وأتقدم بقربان كامل مقدس إليك أيتها النار يابن آهورا مزدا...- 
الياسنا7/ 14)) . 


شت 
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وذكر الأفستا أن زرادشت كان يتقرب إلى النار بجمع الحطب ليعبدهاء 
فقال: (( وأرغب أن أصل إلى الأحطاب بالياشت- الترنيمة- مع العطر من 
اجل استرضائك أنت» أيتها النار يابن آهورا مزدا - الياسنا 3/21)). وقدم 
القرابين للنار وبالغ في الثناء عليها » عندما قدم لها القربان فقال : (( نعلنها 
وبحاصة لك أيتها النارء» يابن آهورا مزدا › لكل النيران › من أجل قربانك 
تقديرك» استر ضائك وتمجيدك - الياسنا4/17-)) › و(( نقدمها لك أيتها 
النارء يابن آهورا مزدا > من أجل قربانك › تقديرك › استر ضائك وتمجيدك 
أنت - الياسنا4/23-)). وعندما ذكر زرادشت الذين يقدم لهم القرابين ى 
الاحتفالات ذكر من بيذهم أهورا مزدا»ء وسراوش» وميثرا ونار أهورا 
مزدا( الياسنا9-4/1)). ويعني بنار أهورا مزدا نار ابن أهورا مزدا كما 
سبق بيانه» ومخاطابته لها وتقديمه القربان لها أيضا دليل دامغ على أنها 
كائن حي منفصل عن أهورا ويستحق العبادة. وأنها هاجمت أفعى شريرة 
((- الياشتا:19/47» 48-)). وخاطبها بقوله : (( وأقدم الحطب المعطر من 
أجل استرضائك أيتها النار يابن أهورا مزدا - الياسنا:7/2-)). وقال أيضا: 
(( نعبد الخالق آهورا مزدا » النار بن آهورامزدا › المياه المقدسة التي 
خلقها مزدا » الشمس المقدسة ذات الأحصنة الرشيقة المتألقة › القمر الذي 
يحمل بذرة الماشية - الياسنا16/4)). 
وخاطبها أيضا بقوله : (( امنحيني أيتها النارء يابن آهورامزدا السعادة 
والغنى» سرورا كبيراوأرزاقا كثيرة» ثراء كبيرا › الحكمة والقداسة ولسان 
مرهف. وامنحيني العقل والذكاء لأجل الروح دعل العلو الذي سمو فوق 
النار- الياسنا6/4-)) .وقال أيضا: (( تتفرس النار كل الأيادي التي تمتد 
نحو ها ... والذي يجلب الحطب للنار فى حضرة آشا الموحدة ... عندئذ 
تباركه نار آهورا مزدا الراضية السعيدة والوديعة - الياسنا62/8ء 9ء)). 
وقال أيضا : (( عرفتك کمقدس یا آھورامزدا عندما اتان فاهو مانو › 
وإجابة على سؤاله هذا: إلى من ستوجه عبادتك ؟»› أجبت“٠‏ ال تارك 
وأثناءتقديسي لها سأفكربالحق مادمت أملك القوة -الياسنا43/9-)). وقال: 
(( نار أهورا مزدا › تلك التي تكبدت جهودا جبارة لمساعدتنا أكثر من كل 
أميشاسبينتات -الياسنا1/2-)). وقال على لسان أهورا مزدا : (( تسهر النار 
ابن آهورامزدا على راحة -الكلبة الحامل- كما تسهر على راحة المرأة- 
الفنديداد:15/45-)). وأنها هاجمت أفعى شريرة- الياشتا:19/47ء 48)). 
واضح من تلك النصوص الأفستية أن النار في المجوسية والأفستا 
هي إله ابن إله » ومعبودة ومقدسة وتتدخل في تصريف الكون والاستجابة 
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لعبادها وليست مجرد مخلوق مُعظم كما زعم الفرس الذين اختلقوا روايات 
حرفوا بها تاريخهم ودينهم لغايات قومية ودينية. 


قاله الأفستاء فمنها ما ذكره المؤرخ الكردي مشیحا زخا الذي عاش في 
تبنى بيوت نار جديدة تعظيما للآلهة) . وأدخل وفرض كثيرا من الطقوس 
أعبادة النار. 

ومنها أن أحد نصارى السريان في العصر الساساني ذكر أن الملك 
الساساني شابور الثاني عندما شك في کون أحد قادته قد اعتنق 
النصرانية أمره بأن يعبد الآلهة الكبرى»ء ذكر من بينها النارء والقمر› 
واهورامزدا !! . 

وفي في مناظرة جرت في العصر الساساني بين موبد مجوسي 

وفارسي متنصر» أن المجوسي زعم أنه وأصحابه لا يعبدون النار وإنما 
يعبدون الله بواسطتهاء» بمعنی ا النار مجرد واسطة فقط . فرد عليه 
النصراني بأن قرأ عليه فقرات من الأفستا نصت على أن النار إله . فلم 
يجد الموبد جوابا صحيحا » وتلاعب بالجواب تهربا من المأزق الذي 
وقع فيه. 

وأما بالذسبة لعبادة الشمس فإن المجوس منذ العصر الإسلامي إلى 
اليوم » قد زعموا أنهم يعظمون الشمس ويقدسونها ولا يُؤلهونها ولا 
يعبدونها. وقد تأثر بذلك المؤرخ اليعقوبي › فقال أن الفرس يُعظمون 
الشمس والقمر والأنوار كلها. وقوله هذا باطل قطعا » سمعه من الفرس 
الذين حرفوا تاريخهم ودينهم ونشروا تحريفاتهم بين الناس فصدقهم ولم 
يتأكد من الأمر. وإلى اليوم ما يزال كثير من الباحثين يقولون بما قاله 
اليعقوبي » بان المجوس يقدسون الشمس ولا يعبدونهاء تاثرا بمزاعم 
المجوس الزرادشتيين قديما وحديتا. وأما الأدلة التي تبطل ز عم هؤلاءء 
فهي كثيرة من الأفستا والتاريخ الساساني. 


منها أن التقويم المجوسي يُكرس كل يوم من أيام الشهر لأحد الآلهة 
للسماء )) » وكل يوم له طقوسه. والشمس في الأفستا إلهة معبودة يُصلى 
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لها ونقدم إليها القرابين» ومقرونة ومذكورة مع كبار الآلهة كأهورا مزدا 
وميثرا وغيرهما من الخالدين » وهي في صحبتهم . ومن الذصوص 
الأفستية المتعلقة بعبادة الشمس قول زرادشت: (( نعبد الخالق آهورا مزدا 
> النار بن آهورامزدا » المياه المقدسة التي خلقها مزدا › الشمس المقدسة 
ذات الأحصنة الرشيقة المتألقة › القمر الذي يحمل بذرة الماشية - 
ويختارون السعادة - الياشتا:6 / 1-)). فالشمس كائن حي وإله يصلى له ء 
وتقف له حتى الآلهة المقدرة بالالاف حسب زعم الأفستا . ويقول الياشتا. 
(( الذي يصلي لمازدا والمقدسين الخالدين» الذي يصلي للشمس وللضياء 
الخالد ... رضي بروحه الآلهة السماوية والأرضية- الياشتا:6 / 4-)). 
وفي الفيسبرد : (( نبجل ونقدم القرابين للشمس الساطعة التي هي الأعلى 
بصحبة الخالدين الأسخياء » ميثرا مع الطقوس الخيرة -الفيسبرد: 
19/2( 


وما الشواهد التازيخبة الت كعرة إل الفضر السانی» فى تتفق 
تماما مع ما ذكره الأفستا بأن المجوس كانوا يعبدون الشمس ويؤلهونها. 
منها أن المؤرخ الكردي مشيحا زخا الذي عاش في العصر الساساني ذكر 
أن الملك الساسانى أردشير بن بابك بعدما أمر ببناء بيوت النار للآلهة فإنه 
أمر بأن إيكون تكريم الشمس الإله العظيم متميزا عن الكل ... وادخل 
وفرضن کثيراً من الطقوس الأخرى في عبادة الشمس والنار.]. 
وذكر أيضا أن الملك شابور الثاني عندما اضطهد النصارى واستجوب 
بعضهم وعذبهم كان يأمرهم بالسجود للشمس فأبوا. وأمر أحدهم 
بالاعتراف بالإله الشمس فأبى فقتله. 


وكان الملك الساساني يزدجرد الثاني [438- 457م ) (( يقسم 
بالشمس الإله الأعلى الذي بُنير الدنيا بأشعته ... ثم هو يُكرر ثلاث أو 
أربع مرات القسم الصريح بالشمس)). وفي أيامه أجبر نصاری دولته 
على ترك دينهم بإظهار عبادتهم للشمس. 
ومنها أن أحد نصارى السريان ذكر أن الملك الساساني شابور 
الثاني عندما شك في كون أحد قادته قد اعتنق النصرانية أمره بأن يعبد 
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الألهة الكبرى» مذ منها: القمر» وأهورا مزداءو الشمس وهي الإله ميثرا. 
وو صفت بعض المصادر النصرانية الأرمينية دين الزرادشتية في أيام 
الساسانيين في منتصف القرن الخامس الميلادي بأنه دين يقوم على 
عبادة الآلهة السموية والأرضية» وعلى عبادة عناصر الطبيعة 
كالشمس» والقمر» والهواءء والنار. 


و بذلك بتڊین بڊکل و ضوح وڍما لا يدع مجالا للشك› ا الفرس قي 
العصر الساساني کانوا يؤلھون النار والشمس ويعبدونهما . لکن الرواة 
الفرس في العصر الإسلامي حرفوا تاريخهم الديني ونشروا بين الناس أن 
المجوس يعظمون النار والشمس ولا يعبدونهما. فعلوا ذلك لغايات قومية 
ودينية في صراعهم الشعوبي مع العرب المسلمين. 


سادسا:رسالتان مُختلقتان تدافعان عن المجوس وتطعنان فى المسلمين: 

عثرت على رسالتيّن في الشبكة المعلوماتيةء كتبهما مجوس في العصر 
الإسلامي حسب الذين نشروهما. كتبتا باللغة الفارسية الفهلوية › ثم ترجمتا 
إلى اللغة الكردية › ثم إلى اللغة العربية. ولم أعثر على أصلهما »› ولا على 
قول المختصين في مدى صحتهما ولا سنة كتابتهما. الرسالة الأولى منسوبة 
الى الخليفة عمر بن الخطاب- رضي الله عنه- . والثانية رد الملك الساساني 
يزدجرد الثالث على رسالة عمر. وبعد نظري فيهما تأکدث أنهما رسالتان 
اختلقهما الفرس المجوس المتعصبون لتاريخهم ودينهم في صراعهم 
الشعوبي مع العرب المسلمين من جهة»ء وهما يندرجان ضمن تحريف 
الفرس لتاريخهم الديني من جهة أخرى. 


بالنسبة للرسالة الأولى فهذا نصها : (رسالة عمر بن الخطاب الى الملك 
الساساني یزدگرد الثالث» فيها يدعوه الى الإسلام: 
من: عمر بن الخطاب خليفة المسلمين 
الی: یزدگرد الثالث 

"شاه فارس یزدگرد: أنا لا أرى مستقبلاً جيداً لك و لشعبك إلا في حالة 
قبولك إقتراحي بتقديم البيعة. في وقت من الأوقات كذتم تحكمون نصف 
العالم المعروف» ولكن الآن كيف إختفى حكمكم؟ لقد إنهزم جيشك في كافة 
الجبهات وأن شعبك محكوم عليه بالفناء. أقدم لك سبيلاً للنجاة. إبداً بعبادة 
الله الواحد الأحدء عبادة الله وحده الذي خلق كل شيء في الكون. نأتي 
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برسالته إليكم و الى العالمء إنه هو الإله الحقيقي. أتراڭ عبادة النار. إعطي 
أوامر لشعبك بالتو قف عن عبادة النار اھ هي عبادة خاطئة والانضمام 
الا فن ا ا د کے کا اکر ت 
الله وتقبل الإسلام کطریق لأخلاص. أتراڭ جمیع الطرق الوثذية والعبادة 
الخاطئة وتقبّل الإسلام كمُذقذ لك. هذا هو السبيل الوحيد للبقاء على قيد 
الحياة وتوفير السلام للفرس. إذا تريد خير العجم (كان العرب يطلق هذا 
البيعة هي السبيل الوحيد ". 
لتوقیع 
E‏ امسا پر“ 
عمرین الخطاب 
ترجمة: مهدي كاكه يي من الفارسية الى العربية). 


أقول: إنها رسالة مكذوبة اختلقها الفرس المجوس على مقاسهم بعدما 
سقطت دولتهم وقامت دولة المسلمين» بدليل الشواهد والأدلة الآتية: 

أولا: لا يو جد أثر للرسالتين المزعومتين في كتب التواريخ والتراجم 
والفتوح والأدب ولا في غيرها من مصادرنا الإسلامية» وهذا شاهد قوي 
على أنهما من اختلاق الفرس المجوس للطعن في الإسلام وأهله 
والانتصار لقومهم ودينهم. ولم تذکر ان الخليفة عمر ین الخطاب رضي 
الله عنه- أرسل رسالة إلى ملك الفرس يزدجرد الثالت» وإنما ذكرت أن 
عمر بن الخطاب أمر قائده سعد بن أبي وقاص قبل القادسية أن يرسل إلى 
يزدجرد يدعوه إلى الإسلام » فأرسل إليه جماعة من بينهم النعمان بن 
مقرن» والمغيرة بن زرار الأسدي »وعندما وصلوا إلى يزدجرد خاطبوه 
وكان الترجمان يُترجم كلامهم ومما قالوه له أذهم خيروه بين الإسلامب 
والجزية» والقتال» فغخضب ورفض الدعوة وهددهم بالقتل. واضح من ذلك 
أن عمر بن الخطاب لم يرسل رسالة يدعوه فيها إلى الإسلام » ولا أن 
يزدجرد رد على الرسالة المزعومة برسالة أخرى» وإنما رفض قبول ما 
دعوه إليه و هددهم بالقتل. فحكاية الرسالتين المزعومتين لا وجود لهما 
صلا فی مصادرناء ولو وجُدتا لحفظتهما مصادرنا كما حفظت خبر إرسال 
سعد بن أبي وقاص جماعة إلى يزدجرد يدعونه إلى الإسلام . 
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ثانيا: إن مما يدل على أن حكاية رسالة عمر إلى يزدجرد رسالة مكذوبة 
اختلقها المجوس هو أن أنها زعمت أن عمر بن الخطاب أرسلها مكتبوبة 
باللغة الفارسية إلى يزدجرد الثالث. وهذا باطل بلا شك» لأنه لا عمر بن 
الخطاب ولا سعد بن أبى وقاص أرسل رسالة مكتوبة إلى يزدجرد. كما أنه 
ليس من عادة النبي عليه الصلاة والسلام ولا صحابته أنهم كانوا يكتبون 
رسائلهم بغير اللغة العربيةء وإنما كانوا يكتبونها بالعربية وعندما تصل إلى 
صاحبها تثترجم له كما حدث مع رسائل النبي إلى ملك الفرس والروم 
وغيرهما. كما أن الوفد الذي أرسله سعد إلى يزدجرد عندما تكلم معه كان 
الترجمان حاضرا يترجم من الجهتين» فرفض يزدجرد الثالث الدعوة 
وهددهم بالقتل ولم يرد على دعوة سعد برسالة . فلا الرسالتان أرسلتاء ولا 
كتبتا باللغة الفارسية ولا العربية. 

ثالثا: إن مما يدل على أن تلك الرسالة اختلقها الفرس المجوس للطعن في 
الإسلام والمسلمين هو أنهم لم يذكروا في رسالة عمر المزعومة أن 
المسلمين خيروا يزدجرد ورعيته بين الإسلام والجزية والقتال. إنهم 
أسقطوا منها الجزيةء مع أن الثابت خلاف ذلك قطعا. لأن الجماعة التي 
أرسلها سعد بن أبي وقاص رضي الله عنه إلى يزدجرد الثالث خيروه بين 
الإسلام» والجزيةء والقتال» فغضب ورفض الدعوة وهددهم بالقتل. 

| واضح من ذلك أن الفرس المجوس تعمدوا إسقاط خيار الجزيةء 
وأڊقوا في ر سالتهم المكذوبة بين خياري الإسلام أو القتال. فعلوا ذلك 
تحريفا للحقيقة وطعنا في المسلمين بأنهم فرضوا دينهم على غير المسلمين 
بالقوة وأجبروهم على ترك اديانهم أو القتال» ولم خيروهم بين الجزية 
التمسك بدينهم . إنهم أغفلوا الجزية» قصداء للطعن في الإسلام والمسلمينء 
لأن الجزية تعني أن الكفار عندما يتغلب عليهم المسلمون يُمكنهم إن 
رفضوا الإسلام والقتال أن يبقوا على أديانهم وأن يُحافظوا على أموالهم إن 
هم دفعوا الجزية للمسلمين. لكن هؤلاء الفرس المحرفين المتعصبين للباطل 
أسقطوا خيار الجزية من الرسالة المزعومةء مع أن الثابت شرعا وتاريخا 
خلاف ذلك تماما. وذلك أنه من المعروف أن النبي عليه الصلاة والسلام 
فرض الجز ية على مجوس هجر» وأن الصحابة فرضوا الجزية على 
الفرس عندما أسقطوا الدولة الساسانية. 

رابعا: إن مما يشهد على أن الرسالة المنسوبة لعمر بن الخطاب هي من 
اختلاق المجوس وليست له » أنها زعمت أن ابن الخطاب بدأ کلامه مع 
يزدجرد التالث بأن عرض عليه البيعة أولاء تم ختمه بها ثانياء بقوله: (أنا 
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لا أرى مستقبلاً جيداً لك و لشعبك إلا في حالة قبولك اقتراحي بتقديم البيعة 
... البيعة هي السبيل الوحيد .). إنه عرض لا يقوله خليفة المسلمين ولا 
غيره من علمائهم وقادتهم . لأنه أمر لا يصح أن يُعرض على المحارب 
الكافرء وإنما الأمر يتعلق أولا بعرض الإسلام» والتخيير بينه وبين الجزية 
ن ر 0 و 
غر و ا طا ل كوا فا اس و ووک مانا 
المطالبة بالبيعةء للإساءة إلى المسلمين وخليفتهم بأنهم يجرون وراء الدنيا 
وليسوا أصحاب دين وأخلاق ومبادئ سامية. 

وأخيرا- خامسا- : إن مما يدل على أن تلك الرسالة المزعومة 
المنسوبة إلى الخليفة عمر -رضي الله عنه- هي من اختلاق الفرس 
المجوس أنها خالية تماما من البسملة › والسلام - مع أن رسالة يزدجرد 
E EA RS A a a aE‏ 
التبي عليه الصلاة والسلام والخلفاء من بعده. فقد كانوا يبدؤون رسائلهم 
NN Aa ENN E E See‏ 
عل الكفار ,من ذلك مد ر اة النكي عله الاه ر اساد ال كرف 
ملك الفرس هذا نصها: (بسم الله الرحمن الرحيم من محمد رسول الله إلى 
کسری عظیم فارس سلام على من اتبع الهدی وآمن بالله ورسوله وشهد أن 
لا إله إلا الله وأنى رسول الله إلى الناس كافة لينذر من كان حيا أسلم تسلم 
فإن أبيت فعليك إثم المجوس ) . فعدم ورود البسملة والسلام في الرسالة 
المنسوبة لعمر رضي الله عنه» هو من علامات اختلاقها للإساءة له 
وللمسلمين بأنهم أهل ظلم وبغي وليسوا أهل سلام. 


وأما الرسالة الثانية المنسوبة ليزدجرد الثالث ردا على الرسالة الأولىء 
فهذا نصها: (" بإسم "آهورا مزدا " خالق الحياة و الحكمة . 


أنت في رسالتك كتبت أنك تريد إرشادنا الى ربك (الله أكبر) بدون أن 
تعرف حقيقة من نكون نحن وما نعبد. العجيب في الموضوع انك جالس 
على كرسي خلافة العرب في حين أن مستوى فهمك (تفكيرك) هو مستوى 
فهم أي عربي من العوام. إن مستوى فهمك (تفكيرك) بالنسبة لنا هو مثل 
مستوی فهم روؤساء القبائل العربية المُشفق علیهم. يا غمر! انت تدعوني 
الى عبادة إله الواحد الأحد من دون أن تعرف أن الفرس منذ آلاف السنين 
يعبدون إله الواحد الأحد ويسجدون لربّهم في اليوم خمس مرات. الغرف 
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والفن جزء من حياة الفرس منذ سنوات عديدة. عندما كنا نحن من صاع 
العادات الفضيلة وخسن الضيافة و حاملي راية (التفكير الحسن» القو ل 
الحسن» الفعل الحسن)»› کذتم نتم تأكلون السحلية والحشرات لأنه لم یکن 

لكم ما تاكلون غيرهاء وكنتم تدفنون بناتكم البريئات. إن العرب لا يحترمون 
الإدسان» أذتم تذبحون مخلوقات الرب» بل حتى أذكم تذبحون الأسرى 
وتعتدون کل اأذساء و تدفنون ڊناتکم أحياء وأذتم قطاع طرق القوافل» 
تقتلون وتغنمون وتغتصبون أموال الناس. إن قلبكم من حجر. إننا نرفض 
كل هذه التصرفات الجنونية. كيف لكم أن تجدوا لنا إلهاً وأنتم تقومون بكل 
هذه الجرائم. أنت تقول لي بأن لا أسجد للنار! نحن نرى حب الخالق ونور 
الشمس في و هج النار. ان النور والنار تجعلاننا أن نرى شعاع الحقيقة 
والحق وأن نمنح قلوبنا إلى الخالق لينؤرها ويساعدنا في أن نكون لطفاء 
مع بعضنا و نستنير كي يدوم الحب في قلوبنا الى الأبد. إِنَ ربنا هو (آهورا 
مزدا) الذي أنتم الآن عرفتموه وسميتوه (الله أكبر)» ولكن نحن لسنا مثلكم. 
نحن نطوّر الحب بين البشر. نحن ننشر ونطؤر المحبة على الأرض. منذ 
آلاف السنين ونحن نقوم بتطوير تقافتنا وعاداتنا وفي نفس الوقت نحترم 
عادات وتقافات غير ناء ولكذكم أذتم بإسم (الله) ثدمّرون و تنهبون على 
الأرض» تقتلوننا وتقتلون غيرنا وتأتون بالفقر والجوع» وبإسم الإله تخلقون 
الرعب والفقر. هل أن هذا الإله يأمركم بالقتل؟ .وهل يأمركم بالتخريب و 
النهب؟ . هل أنتم تبعية الإله (الله)» تقومون بإسمه بكل هذه التصرفات 
المشينة؟ أو باسمه هربتم من الصحراء القاحلة وعن طريق غزواتكم 
ورؤس سيوفكم تعطون دروساً إمحبة الله؟ نحن منذ آلاف السنين لنا تقافتنا. 
قل لنا ما الذي سوف تُعأموننا إياه عن طریق غزواتكم وإعتداءاتكم وقد 
باسم (الله أكبر)؟ ما الذي علمتموه ه للمسلمين كي هم بدورهم يعلّموا غیر هم؟ 
ما الذي تعلمتموه أذتم كي تأتون الآن وتعمون به غیرکم عن طریق 
الإكراه؟ مع الأسف كل الأسف... جيشنا الآن قد انهزم أمام جيشكم. الآن 
یجب على لذا (مواطنينا) أن يسجدوا لهذا الإله الذي جاء إلينا من خلال 
سيوف العرب. أقترح عليك ان تجمع جيشك وترجعوا إلى صحرائك» 
المكان الذي كنتم تعيشون فيه»ء المكان الذي لا توجد فيه ثقافة غير الخوف 
من النار (نار جهنم)» المكان الذي تحكمه القبائل و يأكلون (قمقموك) (هو 
نوع من الحشرات التي تعيش في الصحراء). آنا لا أقبل. أن تعبش خشف 
في بلادنا الخيرة. الناس العرب الذدين تيت بهم لغرض الأقتل والنهب»› ل 
تقبل منهم ان يقو موا بهده الأعمال باسم (الله) . أتراڭ تصر فاتكم الإجرامية 
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لأن الناس هنا يقبلون الاعتذار ويدسنون الضيافة. إنهم يزرعون بذور 
الصداقة أينما يذهبون. أنا أطلب منك ان تبقوا فى الصحارى ولا تقتربوا 
فن المفن الحتر ية لان انك ر هة و دة 
يزجرد الثالث . 
ملاحظة: هذه الرسالة جواب الملك الساساني (يزدغرد التالتث) لرسالة كان 
قد بعث بها عمر بن الخطاب خليفة المسلمين إليه بعد معركة القادسية وقبل 
معركة النهاوند (رسالة عمر بن الخطاب ورسالة الملك الساساني هذه 
كلاهما موجودتان في متحف لندن). بالرغم من وجود عبارات غير لائقة 
في الرسالةء إلا أن الأمانة العلمية تستوجب كتابة التاريخ الصحيح كما هوء 
دون تحريف أو التستر على جانب منه. كما أنه يجب أن تكون الترجمة 
أمينةء تتطابق تماماً مع النص الأصلي. 
ترجمة (نبز گوران) من الفارسية الى الكوردية 
ترجمة (هاورئ كمال) من الكوردية الى العربية. ). 


أقول: إنها رسالة اختلقها المجوس في العصر الإسلامي بعدما ذهبت 
دولتهم. اختلقو ھا علی مقاسھم وحرفوا بها تاریخهم ودینهم وملؤو ها کذبا 
على الإسلام والمسلمين وخليفتهم عمر بن الخطاب. إنها رسالة مملوؤة 
بالأكاذيب والتعصب والحقد والتحريف انتصارا للمجوس وتاريخهم ودينهم 
على حساب الحق والعلم والإسلام.ومملوءة من جهة أخرى بالتباهي 
الزائف والافتخار الكاذب بأن الفرس كانوا موحدين بل وحتى مسلمين قبل 
ظهور الإسلام. وهي رسالة جمع فيها الفرس المجوس كثيرا من تحريفاتهم 
وأكاذيبهم التي اختلقو ها وحرفوا بها تاريخهم ودينهم » ومن يتوسع في 
E‏ ا و لاا ا 
والحقيقة أن كتابنا هذا فى عمومه هو نقض مفصل لكل ما تضمنته تلك 
الرسالة من أكاذيب وأباطيل وتحريفات وتعصب أعمى للباطل تمسكا به 
ودعوة إليه وافتخارا به» ورفضا للحقيقة والعلم والدين الحق. ونحن هنامع 
ظهور بطلان تلك الرسالة سننقضها بنقد موجز مركز بالأدلة والمعطيات 
الآتية: 

منها أولا: إنها رسالة لا أصل لهاء ولا لها ذكر في المصادر 
الإسلامية»ولو كانت صحيحه لكان لها صدی ف المصادر الإسلامية وقي 
الرواات لفارت ا ل الى خرن قان فك تاها ف ها القن 
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والظاهر أنها رسالة متأخرة اختلقها المجوس بعدما أسلم معظم الفرس» 
وبعدما غيروا المجو سية وكيفو ها حسب ظروفهم في العصر الإسلامي 
وابتدعوا منها الزرادشتية. وهذا شاهد قوي على أنها من اختلاق الفرس 
المجوس الذين حرفوا تاریخهم وديذهم انتصارا للمجو سية وحقدا ق 
الإسلام وأهله. 


ثانيا: إن مما يدل على أن تلك الرسالة مكذوبة اختلقها المجوس لغايات 
قومية وديذية» هي أنها زعمت أن الفرس قبل الإسلام كانوا موحدين 
يؤمنون بالله» وهذا كذب قطعاء وزعم زعم باطل بلا شك» لأن الثابت أن 
الفرس كانوا مجوسا ثنويين تثليثيين تربيعيين إلى عشرات الالهة» وكانوا 
يعبدون النار والشمس وغيرهما من مظاهر الطبيعة» بل وكانوا يعبدون 
ملوكهم أيضا الذين تجبروا وتكبروا وكذبوا على الله والناس عندما زعموا 
أنهم آلهة وأبناء الآلهةء ولم يعرفوا الله ولا التوحيد كما بيناه سابقا. 


ثالثا: إن من الشواهد التاريخية التى تبين أن تلك الرسالة اختلقها 
النجزش فى العضر الإسلام؛ أنها زعمت أن الفرين قبل الإسلام كاتا 
أصحاب عدل وصدق وخير وسلام» واحترام لحقوق الإنسان و لأهل 
الأديان. وهذا زعم باطل قطعا > لأن تاريخ الفرس قبل الإسلام الغالب عليه 
أنه تاريخ توسع واحتلال »ونهب وتدمیر » وتاریخ خ ظلم بکل آنواعه مع 
أبناء جلدتهم ومع الشعوب الأخرى. إنهم جمعوا بين الانحراف في العقائد 
والسلوك معا. والشواهد على ذلك كثيرة جدا تحويها بطون كتب التاريخ 
والأديان. منها أن المجتمع الفارسي المجوسي كان يقوم على الروح القبلية 
والطبقية الصارمة واتساع الهوة ڊین الفئات الاجتماعية. وکان الظلم بین 
الأقو ياء والضعفاء ظاهرا بقسوة ووحشية. هذا إلى جانب إلى العادات 
القبيحة والمُفسدة للمجتمع ككثرة شرب الخمور بدعوى أنه شراب مقدس 
يسمونه الهاوما ومن شراب الآلهة أيضاءبل وصل بهم الأمر إلى تأليهه. 
وكذلك انتشار زواج بالمحارم بینهم بشکل کبیر» فکانوا يتزوجون بأمهاتهم 
وبناتهم وخالاتهم واخواتهم كما سنبينه لاحقا. 


ومنها أيضا أن الفرس المجوس اضطهدوا النصارى في دولتهم 
اضطهادا مروعا في فترات كثيرةء ودامت مددا طويلة أيضاء بعضها دامت 
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تثليثهم وعبادة النار والشمس کما بیناه سابقا. و هذا الاضطهاد اعترف ډه 
حتى كبير كهنة المجوس كرتير في نقوشه. اعترف به بافتخار بما قام به 
هو وملوك الفرس منها قوله: (وإني كارتر اعلنت عن حزني وأسفي منذ 
البداية للآلهة والملوك ولروحي» فجعلت الئيران والمجوسيّة مزدهرة في 
مملكة فارس وفي مملكة "أنيران (Aniran)‏ " وقمت بطرد عقائد أهريمان 
والشياطين من المملكة وانتصرٹ غل اليهود والبوذيين والبراهمان 
والأصارى والمسيحيين والمندائيّين والمانويين و"ثم يذكر على نحو 
الافخان انااد والدن التي اسول لها شاور لرل )ون فال 
تعرض النصارى للاضطهاد في الدولة السسانية أنظر متلا . 


رابعا: إن مما يدل على اختلاق المجوس لتلك الرسالةء هو أذها 
تضمنت افتراءات على الفتوحات الإسلامية » ووصفتها بأنها كانت من أجل 
النهب والقتل والتوسع. وكل هذه المزاعم باطلة قطعاء لأن الثابت شرعا 
رتاريخا أن الفتر حات الإسلامية كانت من أخل الذعرة لالام وذشرة) 
فكان لابد من إزاحة الحواجز التي تعوق نشره بالقوة » ولم يكن هدفها 
القتل والنهب. بدليل أن المسلمين لم يخيّروا الفرس بين الإسلام أو القتال 
فقطء وإنما عرضوا عليهم الجزية أيضا. وبالجزية يُمكنهم الحفاظ على 
دينهم وأموالهم وطوائفهم › والجزية التي يدفعونها سنويا قليلة جدا بالمقارنة 
إلى ما يحافظون عليه ويتمتعون به من أمن ورخاء وحرية في ظل حكم 
المسلمين. ومن ذلك أيضا أن فتو حات المسلمين لم تكن كما زعمواء بل 
كانت نظيفة جداء وبحق ولم يُجبروا الناس على الإسلام» وخيروهم بين 
الإسلام أو القتال» أو الإسلام» أو الجزية. 


ومما يكذب تلك المزاعم ادضا ان معظم الفرس أو نصفهم بڊقوا على 
دينهم أكثر من قرن من الزمن بعدما فتح المسلمون بلادهم» ولم يدخلوا في 
الإسلام » ولم يجبرهم المسلمون على اعتناقه. ومن الثابت تاريخيا أن 
الترمن الخو اموا اك و ن و 
الهجري وما بعده ضد الدولة العباسية » وهم الذين تزعموا حركة الزندقة 
أيضاء وكانت موجهة أساسا ضد الإسلام والمسلمين لاتخلص منهما.وفي 
هذا العصر كان ما يزال أكثر الفرس أو نصفهم مجوسا على الأقل. ثم 
بعدما فشلت ثوراتهم اعتنقوا الإسلام تدريجيا إلا قليل منهم بقوا مجوساوهم 
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الذدين ورتوا المجوسية وسموها الزرادشتيةء وتسموا هم أيضا بالزرادشتيين 


أخيرا- خامسا- : إن مما يدل على أن تلك الرسالة اختلقها الفرس 
المجوس الذين حرفوا دينهم وتاريخهم أنها زعمت أن الفرس كانوا يصلون 
قبل الإسلام خمس أوقات كالمسلمين. وهذا باطل قطعا كز عمها أن المجوس 
کانوا موحدین يؤمنون بالله. إنهم لم يکونوا يؤمنون بالله» ولا کانوا يُصلون 
خمس صلوات ٠‏ وإنما كانوا يعبدون آلهة كثيرة على رأسها أهورا مزداء 
السماي ثم الغروب وفيها يعبدون النار والشس. فهل هذه صلاة إسلامية أم 
مجوسية؟؟!! . وهذا الموضوع سنفصله لاحقا في الفصل الثالث بحول الله 
تعالی. 

وبذلك يتبين بجلاءء أن الرسالتين السابقتين هما ر سالتان اختلقهما 
الفرس المجوس في العصر الإسلامي» وليستا رسالتين حقيقيتين» تم 
انتصارا لقوميتهم ودينهم» وطعناً في الإسلام والمسلمين. 

وإنهاءٌ لهذا الفصل- الأول- يستنتج منه أولا: أظهر ما ذكرناه في 
المباحث السابقة أن ظاهرة تحریف الفرس لتاریخهم الساساني الديني قي 
العصر الإسلامي لم تكن ظاهرة استتنائية محدودة ؛ وإنما كانت ظاهرة 
عامة واسعة الانتشار زمانا ومكاناء وقاعدة متجذرة بينهم انتصارا لقومیتهم 
ودينهم. ومنها انطلقوا في تحريف تاريخهم ودينهم» فاختلقوا روايات كثيرة 
جدا وضمنوها كثيرا من عقائد الإسلام وأخلاقه وشرائعه » وبها حرفوا 
تاريخهم الديني لإنقاذه وتهذييه » وبه سيحرفون المجوسية لتطويرها 
وأسلمتها ومنها يبتدعون الزرادشتية بأصول مجوسية وتطعيمات إسلامية 
کما سیتبین لاحقا. 

ثانيا: تبين من الأدلة والشواهد الكثيرة التي آثبتنا بها تحريف الفرس 
[تاریخهم الساساني بطريقة بشعة ومروعة لإذقاده وأسلمته آنه لا يو جد 
توافق ولا تطابق بين ما كتبوه عن عقائدهم في العصر الإسلامي وأظهروه 
لاناس من جهة؛ وبيّن ما هو مُدؤن في الأفستا عن تلك العقائد من جهة 
أخرى. ونفس الأمر وجدناه فيما يتعلق بمروياتهم التي حرفوها ونشروه 
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بين الناس عن عقائدهم » وبين ما هو موجود عنها في نقوش الساساننين 
والنصوص المكتوبة في عصرهم. فتبين منها أن رواياتهم التي اختلقو ها 
عن عقائدهم لا تتوافق مع عقائد الافستاء ولا مع العقائد الل حفظتڌها 
النقوش والنصوص الساسانية. الأمر الذي يعني قطعا أن الفرس - مجوس 
ومسلمين- هم الذين اختلقوا تلك الروايات لتحريف عقائدهم المدونة في 
الأفستا والنقوش» والتى هى أصلا باطلة. 

ثالثا: أظهر ما قلناه عن تحريف الفرس لتاريخهم الديني أنهم نصروا دينا 
باطلا أصلاء بدليل ما أوردناه من الأفستا والنقوش والنصوص المدونة فى 
العصر الساساني.إنهم نصروا دينا ثنويا شركيا ونيا بالكذب والتحريف 
والغش والخداع» ولم ينفعهم ما أخذوه من عقائد وأخلاق وتشريعات 
إسلامية لترقيع وتهذيب وتجميل تاريخهم الديني في العصر الساساني. 
فتبين من ذلك صدق موقف القرآن الكريم من المجوس.وذلك انه لم يثن 
عليهم ولا جعلهم من أهل الإيمان بالله واليوم الأخر والعمل الصالح › وإنما 
ذمهم وحذرهم وقزمهم عندما لم يذكرهم من بين أهل الكتاب في قوله 
تعالى: (إِنَ الذِينَ آمَنُواً والتن ادوا وَالنصاری والصًابئين ا باللّه 
AEE E‏ 
يَخْرَنُونَ [البقرة : 62] ) E‏ وحذرهم SS a SE‏ 
عندما قال. (وَقالَ الله لا تتَخڏوا ٳلهين انين ّما هو ٳإلة وَاڃڏ اياي 
فازهَبُون [النحل 51 ) . وقزمهم عندما ذکرهم و في القرآن 
باسمهم مع فرق أخرى» في قوله تعالی: (بَ الْذِينَ آمَنُوا واللين هادوا 
والصًابِينَ وَالنصَارّى وَالْمَجُونَ وَالْذِينَ أشرَكوا إِنَ الله يَفْصل بَيْنَهُمْ يَوْمَ 
لْقيَامَة إِنَّ اله على كُلٍ شَيْءٍ شيد [الحج : 17] ). وأغفلهم وأشار إليهم 
بالتضمن لا بالاسم في قوله تعالی: (الم غلبت الرَومُ کي ادن الأرضن 
وهم يِن يغد غَلبهم يلون في بضع سِنين لله لأر مِن قَِل وَمِن بَغذ 
وَيَوْمَِذِ يَفْرَځ المُؤْمِدُونَ بتصر الله يَْصْرُ مَنْ يَٿَاءُ وهو العزيڙ الرَجيم) 
[الروم : 1- 5لت هو التاريخ الصحيح للمجوس الذين حرفوا تاریخهم 
وابتدعوا الزرادشتية في العصر الإسلامي. وهذا الذي ذكره القرآن الكريم 
عن المجوس هو الصحيح قطعاء وقد صدقته الأدلة الأثرية والنصوص 
التي كتبت قبل القرن الثاني الهجري إلى عصر الساسانيين. 

رابعا: تبين مما ذكرناه من روايات الفرس - مجوس ومسلمين- التي 
اختلقو ها في العصر الإسلامي وحرفوا بها تاريخهم الديني قبل الإسلام أنهم 
حققوا نجاحا كبيرا في غزو المصادر الإسلامية وتغيير مواقف معظم 
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المسلمين من المجوسية. فأصبحوا يذكرون في كتبهم أن المجوس يؤمنون 
بالله ويوحدونه»ويؤمنون بالانبياء» والمعاد الأخروي» ويثنون عليهم 
لذلك.ومن جهة أخرى اختفت تقريبا آلهة المجوسية وشركياتها وكفرياتها 
وأباطيلها ومهازلهاء مع أنها مذكورة في الأفستا والنقوش الساسانية 
بصراحة وعشرات المرات.ولذلك فإنه لا يصح أبداء ومن الجريمة في حق 
العلم والشرع والعقل العودة إلى الكتب التي صنفها المسلمون عن المجوس 
واه وا ا و ا الو ا و و 
إلى النصوض الصخرية التي كتبها ملوك الفرس قبل الإسلام أولا. ثم 
الرجوع إلى النصوص التي كتبت في العصر الساساني ثانيا. ثم النظر في 
الأفستا ثالثا. ولا يُعتمد على المصادر الإسلامية إلا التى وافقت ما ذكرته 
المصادر التي أشرنا إليها. ويجب إخضاعها للذقد والتمحيص ولا يُعؤل 
عليهاء لأنها عندما تكلمت عن المجوسيةء لم تعتمد على النقوش والنصوص 
التي ذونت قبل الإسلام» ولا اعتمدت على الأفستاءولا انطلقت ولا ركزت 
عل ما قال اران عن المخرن,» :وا | كت ااا على ارو ادات 
التي اختلقها الفرس وحرفوا بها تاريخهم ودينهم › فجاء ما كتبوه عن 
الفرس المجوس باطلا في معظمه. 

أخيرا- خامسا- : اتضح بأدلة صحيحة وكثيرة أن الفرس الذين حرفوا 
تاريخهم الديني الساساني وما قبله أنهم أعادوا كتابته في العصر الإسلامي 
لتحقيق أهداف كثيرة وغاية في الخطورة على حساب الحقيقة والعلم 
والإسلام. منها اذقاذ تاريخهم الأسود عامة والديني منه خاصة» بإخفائه 
وتحريفه وتعويضه بتاريخ اختلقوه على مقاسهم فيه بياض وجاذبية. ومنها 
التفاخر بتاريخهم المحرف في صراعهم الشعوبي مع العرب المسلمين 
بدعوى أنهم كانوا موحيدين مؤمنين بالله واليوم الأخرء وعلى دين إبراهيم 
ويحجون إلى البيت الحرام قبل أن يظهر الإسلام. ومذها أنهم بذلك 
التحريف وتظاهر هم بما اختلقوه أرادوا تقزيم دين الإسلام وتهوين الدور 
الذي قام به» بدعوى أنهم كانوا مسلمين قبل أن يظهر الإسلام» ولم يكونوا 
في حاجة إليه بعد مجيئه »و غير مُطالبين به ولا مُلزمين بإتباعه بعد 
ظهوره. هذه الأهداف وغيرها هي التي أراد هو لاء الفرس تحفيقها من 
تحريفهم لتاريخهم ودينهم › وقد تحقق لهم كثير منها > لکنه تحقق زائف 
باطل متهافت لا قيمة له بميزان العلم والشرع والعقل. 


2K 2f 2f f f 
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الفصل الثاني 
الأدلة التاريخية على ابتداع المجوس للزرادشتية 
في العصر الإسلامي 


أولا:لا وجود لزرادشت النبي وديانته وتوحيده عند الفرس قبل الإسلام: 


ثانيا: دور الحركة البهافريدية في ابتداع الزرادشتية واختلاقها: 


2K 2F 2F 2F 2F 2F f 
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الأدلة التاريخية على ابتداع المجوس للزرادشتية 
في العصر الإسلامي 


تتطلب عملية إثبات أن المجوس غيروا المجوسية في العصر اي 
وحولو ها إلى ديانة جد بده سمو ها الزرادشتية تتط لب منا أو لا ن تُذبت 
بالأدلة التاريخية أنه لم يكن للديانة الزرادشتية وجود في تاريخ الفرس قبل 
الإسلام؛ ثم دعل ذلاک ثانيا نورك الأدلة الصحيحة الى ثبت قيام المجوس 
بڌلك العملية في العصر الإسلامي كما سيأتي في الفصل الثالث. وعندما 
نجمع بين أدلة الفصلين سيثبت قطعا أن الزرادشتية ديانة ابتدعها المجوس 
في العصر الإسلامي ولم يكن لها وجود قبل الإسلام. وعليه فإننا هنا سنبداً 
أولا بذكر الأدلة التاريخية في المبحتين الاتيين: 


أولا: لا وجود لزرادشت النبى وديانته وتوحيده عند الفرس قبل الإسلام: 
يدعي الزرادشتيون - كما في الأفستا وأدبياته- أن دينهم يقوم على نبوة 
شخص یسمی زرادشت عاش قديما في زمن لم يتفقوا على تحديده» 
واختلفوا فيه اختلافا كبيراء وهو الذي جاء بالديانة الزرادشتية حسب 
زعمهم. وتفصيل ذلك أن هؤلاء الباحثين منهم من زعم آن زرادشت ولد 
في أواخر العصر البرونزي حوالي عام 1767. ومنهم فلاسفة اليونان › 
اختلفوا في تحديد عصره اختلافا كبيراء حتى أن أرسطو أرجعه إلى ستة 
آلاف سنة قبل وفاة أفلاطون . ومنهم من حدد عصره فيما بين القرنين 
العاشر والسادس ما قبل الميلاد. ومذهم من قال بأن زرادشت و جد نحو 
نهاية القرن الثامن قبل الميلادء أو في أوائل العاشر قبل الميلاد . ومنهم من 
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أرجع عصره إلى القرن السادس قبل الميلاد. ومنهم من أرجع عصره إلى 
0 أو 6000 ٠او‏ 7000 قبل الميلاد. 


N RENE‏ شت نبيا وأنزل عليه 
کتابا سمی الأفستا والدي تڌضمن الديانة الزرادشتية . فهل هذا الر جل 
شخص تاریخی ي أم خرافي؟› وان کان له وجود فهل کان نبیا أم حکیما ؟ 
وهل أسس ديانة سميت به وكانت توحيدية؟ 


أقول: بما أن موضوع بحثنا هذا يتعلق أساسا بزرادشت شت النبي وديانته 
ولا بوجوده من عدمه أکان شخصا تاریخیا أم لا » فإني هنا أركز على 
نبوته المزعومة وديانته» لكني أقول كلاما موجزا عن وجوده: ان وجود 
زرادشت ت کشخص حقيقي لم يثبت تاریخیا والأدلة الي طرحھا القائلون 
بوجوده ضعيفة » وليست حاسمة ولا قطعية» ولا حتى راجحةء وتردها 
بقوة أدلة المُنكرين لوجوده. لكني هنا لا أناقش هذا الموضوع لأنه سبق أن 
ناقشته بتوسع وأثبث أن وجود زرادشت لم يثبت علميا. 


وفیما يتعلق بزرادشت شت النبي المزعوم أكان نبيا أم لا ؟ء فان فر ضنا 
جدلا أنه شخص حقيقي من الحكماء فهو لم يكن نبيا » بدليل أنه لم يرد 
باسمه ولا بنبوته ولا بديانته في النقوش والذصوص التاريخية الدينية 
الفار سية قبل الإسلام . ولا يُقبل »ولا يصح عقلا ولا شرعا أن کون 
زرادشت ت نبيا » والنبوة هي الأصل الثاني في الدين بعد الإله »ولا يرد اسمه 
ولا نبوته ولا ديانته في تلك النقوش والنصوص» ولو مرة واحدة مع آلهة 
الفرس المذكورة فيها كثيرا. والأدلة التاريذية والأثرية التي ثبين عدم 
ورود زرادشت ولا ديانته ولا نبوته كثيرة» أذكر منها الشواهد الآتية حسب 
العصور الفارسية : 


بالنسبة لعصر الدولة الإخمينية } 559 - 331 ق م » سأذكر النقوش 
والنصوص الاآتية» منها : كان للملوك الإخمينيين مقام رسمي ديني 8 
مراسيم ملكية متنو عة يُسمى " مقام الألهة " بنقش بيستون كما هو مبين 
في الصورة الآتية.ومعناه ١‏ المكان الذي تسكنه الاآلهة" . وهذا المقام دلیل 
يشهد بنفسه أن ديانة الملوك الإخمينيين كانت ديانة شركية وثنية ولم تكن 
توحيدية» ولا ديانة نبوةت ولا تضنمن أية اشارة لرراذشت ولا للزرادشتية 
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وذلك المقام ليس مقاما لأهورا مزدا فقط » وإنما هو له بوصفه كبير الآلهة 
»> ولآلهة أخرى كميثرا وأناهيتا. كما أن الإله أهورامزدا ليس خاصا 
بالزرادشتيةء فقد كان معبودا عند الفرس قبل أن تظهر الزرادشتية فى 
العصر الإسلامي» وبل قبل أن تصبح المجوسية دينا رسميا للدولة 
الساسانية تعبد أهورامزدا مع آلهة أخرى . 


نقش بيستون" مقام الآلهة الإخمينية " 


ومن تلك الشواهد أيضا: إن مما يعرفنا بدين ملوك الإخمينيين هو 
أنهم متّلوا آلهتم بالصور والأصنام المنحوتة في الصخر» من ذلك مثلا نجد 
الملك أرتحشتا الثاني (404 - 359 ق م)» أقام عدة تماتيل للإلهة "أناهيتا" 
في مدن كثيرة من مملکته» مذها : سوسة» أكباتناء وبابل,وأقام أيضبا 
منحوتات بارزة للاله أهورامزدا على واجهات القبور الملوكية الخاصة 
بالسلالة الإخمينية. فكان يظهر الملك الإخميني و" هو يضحي أمام مذبح 
فيه النار المقدسة " وتعلو فوقه صورة الإله أهورا مزدا داخل القرص 
المجنح. واضح من ذلك أن الملوك الإخمينيين كانوا مشركين وثنيين»› 
وليسوا موحدین ولا أهل نبوة » ولا کانوا يعتقدون بنبوة زرادشت ولا دیانته 
الزرادشتية. 
ومنها : يُستنتج من قراءة وتدبر نقوش الملوك الإخمينيين أنهم كانوا 
مشركين يؤمنون بعدة آلهةء أكبر ها أهورامزدا » ومنها: ميثرا وأناهيتا . 
ومثلوا الإله الأكبر أهورا مزدا بقرص شمس مجنح يخرج منه نصف 
الشخص الأعلى يحمل لحية ويكلل التاج هامه . وهذا الرسم مُشتق من 
الرموز الأشورية الدينية . ومن صفات إلههم الأكبر: أهورا مزدا أنه خالق 
العالم بما فيه الأرض والسماء .وهذا خلاف الإله أهورامزدا في الأفستا 
الزرادشتي الذي ذكر بصراحة أن الكون خلقه إلهان توامان» هما: 


أهورامزدا خلق الكائنات الخيّرة» والإله أهريمن خلق الكائنات الشريرة. 
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لكن في الديانتين لا يوجد توحيد ولا نبوة» وإنما الشرك والوثنية من جهة؛ 
ولا ذكر لزرادشت ولا للزرادشتية في ديانة الاخمينيين من جهة أخرى. 


ومذها أيضا: تو جد أدلة أثرية كثيرة» حفظت جوانب من دين ملوك 
الاخمينيين وعلاقتهم الدينية بالناس من جهة؛ وكشفت حقيقة دين 
الإخمينيين من جهة ثانية؛ وأظهرت من جهة ثالثة ان الإخمينيين كانوا 
مشرکین وٹنیین ولم یکونوا موحدین ولا زرادشتیین» ولا أصحاب وحي 
ونبوة. منها متلا أن الملك قورش الكبير(559- 530 ق م ) كان يُساند 
اناس في عبادتهم للاآلهة. وكان هؤلاء يظهرون في " مناطق تحف بها 
تماتيل الآلهة الإيرانية في تلاحم كتيف. منها فيزي باغاودرفا › - زرفان-ء 
وهفاریرا › وناریایاسانغاء وردانا فرافارتیس» وسبانتارا غردیا " وغیرها 
من المناطق. وكان قورش يتحدث في نقوشه عن أهورا مازدا على أنه " 
أعظم الآلهة طرا"» لكنه يذكره أيضا " مقرونا بكل الآلهة ... التي لهاذكر 
بين الناس. 
وكان الملك قورش الكبير يستشير الآلهة ويقدم لها القرابين عندما 
يختار كبار رجاله» وفي إحدى المرات فعل ذلك وخاطب أصحابه بقوله: 
إوهذا ما اعتقد أنه يقوي تقتكم في هذه الآلهة › عندما بدأت هذه الحملة 
وهذا من أجلكم لأنه ليس من طبعي أن ابدأ عملا كبيرا أو صغيرا بدون 
موافقة الآلهة) . ومن ذلك أيضا أن الملك قورش والجيش كانوا يصحبون 
معهم الألهة الفارسية في حروبهم للنصر وتشجيع الجنود» وتقدیم القرابين. 
ومن الآلهة التي كان يقدسها الملك قورش الكبير ويعبدهاء الإلهان: أناهيتا 
وأهورامزدا. وقد بنى معبدا لأناهيتا بعاصمته " باسركارد " قرب عين ماء 
من جهة الضفة الغربية . وبالقرب منه يوجد مذبح للاإله آهورامزدا. 


واضح من ذلك أن الملك قورش ورجاله ودولته الإحميذية لم يكونوا 
ت ھا کا رگن 
وثنيين. 

ومن تلك الشواهد أيضا: تو جد نصوص كثيرة» منقوشة على الصخور 
كتبها ملوك إخمينيون تضمنت أمورا كثيرة» منها الدين الذي كانوا يعتنقونه. 
منها: نص للملك داريوس الأول (486-522 ق م ) بنقش بيستون في 
مقام الآلهةء جمع فيه بين كبير الآلهة والآلهة الأخرى» فقال:( ومن أجل 
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ذلك كان أهورامزدا يقف إلى جانبي › مثلما كانت تقف إلى جانبي الآلهة 
الأخرى الموجودة هنا ...). 

ومنها نص آخر لداريوس الأول يوجد بقصره في برسيبوليس» ومما 
جاء فيه: ‏ إن أهورامزدا مع كل آلهة البيت الملكي سيساعدونني › و هذه 
الأرض محمية من قبل أهورامزدا من الأ عداء والجفاف والكذب» ولا 
تصلھا جیوش الأ عداءء ولا دات بالقحط والكذب»› هذا ما أطابه من 
أهورامزدا وآلهة البيت الملكي) . 


ومنها نص للملك أحشويرش الأول (486 - 465 ق م )» يقول: إ 
الرب الأكبر أهورامزدا الذي خلق هذه السماء وخلق البشرء وبث في الناس 
المسرة » وجعل خشيارشا ملكا وملك الملوك وحاكم الحكام. وقوله هذا لا 
يعني أنه کان موحدا ولم يكن مُشركاء وإنما هو قول يندرج ضمن اعتقاد 
الإخمينيين بكبير الآلهة أهورامزدا مع الآلهة الأخرى كميثرا وأناهيتا كما 
سبق أن مر مع قورش وداريوس الأول» بدليل قوله: " الرب الأكبر" › 
لم يُفرده بالاعتقاد » ولا نفى غيره من الآلهةءوإنما تضمن قوله الاعتراف 
بوجود آلهة أخرى ضمنيا هي أقل من آهورامزدا مكانة والذي سماه: الرب 
الأكبر. وبذلك يكون قوله يُشبه قول داريوس الأول: " أهورامزدا مع كل 
آلهة البيت الملكي ٠"‏ لكن أحشويرش- خشيارشا- أجمل الاعتقاد وركزه في 
الهو اكد هي الاك و حه الا عاد اة لاخر 


ومنهاء أنه كان يوجد في عهد الاخمينيين معبد للإلهة "اناهيتا"ء فيه 
يتقلد ملوكهم الكم وتباركه الإلَّهة. منهم الملك أرتحشتا الثاني (404 - 
9 ق م ) تقلد حكمه بمدينة بزرغداي- المقر القديم لقورش- » وهناك يبدا 
تقلده للمُلك بنوع من الشعائر والطقوس» كما هو مُبين في النص الآتي: 
وبعيد وفاة داريوس الثاني توجه الملك إلى بزرغداي» ليدع الكهنة 
الفارسیین بُبارکونه ملكا وهناك يكون حَرَمُ إلهةٌ محاربة يود بعض الناس 
أن يعدوها آثينا" أناهيتا" .وعندما یکون من تترتب مبارکته قد دخل هذا 
المعبد يكون من الواجب عليه أن يخلع ثيابه » وان يرتدي تلك التي کان 
یر تدیها قورش الشيخ قبل ن يغدو ملکاً ¢ ولابد له أن يأکكل تيناً مجففا 
ويقضم فستقا ويتناول قدحا من اللبن الحامض ). 
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ومنها: نص للملك الإخميني أردشير الثاني-أرتحشتا الثاني-( 359- 
8 ق م) » ومما جاء فيه: + وأآن هذا القصر الذي بنيته بارادة 
أهورامزدا وأناهيتا ومیتراء› وأن آهورامزدا وأناهیتا وميثرا يحفظوننا من 
كل بلاءء وأن الذي بنيثه لم يعرضوه للفناء والدمار). 


9- 338ق م) تمثل في لوحة كتابية بتخت جمشيد ذكر فيه إلهيّن فقط 
أناهيتا. 


وبذلك يُستنتج من تلك الذقوش أن هولاء الملوك كقورش الكبير 
»وداريوس الأول وغيرهما من الملوك الإخمينيين كانوا مشركين وثنيين 
ولم يكونوا مُوحدين» ولا أصحاب نبوة» ولا زرادشتيين من جهة؛ ولم يرد 
فيها ذكر لزردشت النبي ولا الحكيم ولا للزرادشتية من جهة أخرى. 


ومن تلك الشواهد أيضاء انه توجد ألواح طينية كشفت جانبا من 
دين الإخمينيين في مؤسسات دولتهم د تذبت أنه دين شرك لا توحید» ولا 
ذيوة» ولا ورد فيه ذدکر لزرادشت ولا للزرادشتية. وتفصيل ذلك أن ذلك 
الألواح خاصة بدفع الضرائب في أماكن كثيرة من الدولة الاخمينية كمدينة 
برسيبوليس الاخمينية» وتعود إلى الفترة ما بين: 509- 458 ق م › 
ومعظمها يرجع إلى عهد الملك داريوس الأول (486-522 ق م )» تبين 
أن منها ضرائب عينيةء كانت تجمع وتوزع على مرافق الدولة وعمالهاء 
وعلى الكهنة يقدمونها كقرابين من أجل الآلهة. واتضح منها أيضا أن 
كبير من الألهة ". 
ومذها أيضاء شواهد أثر ية كثيرة سجلت لنا جوانب من خصائص 
وعبادات وطقوس دين الإخمينيين تميز بها عن الزرادشتية من جهةء وثبْت 
بها أن الدين الإخميني لم يكن دينا زرادشتيا ولا توحيديا من جهة ثانية؛ء 
ولا تضمنت ذكرا لزرادشت ولا ديانته ولا نبوته المزعومة من جهة تالثة. 
من مثلا أن من صفات ا ارا کی این الإخمينيين أن أنه 
کو فا ا ا ال 


55 


ومن تلك الطقوس أن دين الإخمينيين كانت له مذابح تذبح فيها ذبائح 
الأبقار والجياد والقطعان يُقدمها كهنة المجوس. فدين الإخمينيين لم يكن 
يحرم ذلك» وهذا خلاف الزرادشتية التي ثحرم الذبائح كقرابين للألهة. 
ومنها أن الإخمينيين كانوا يدفنون موتاهم في التراب»ويبنون لهم قبوراء 
كقبر الملك قورش الكبير كما هو مُبين في الصورة أدناه. لكن المجوس- 
الزرادشتيين في العصر الإسلامي- لم يكونوا يدفنون موتاهم» وإنما يبقون 
الجثمان " مُسجى لئلا تنجس الأرض أو الماء » أو النار بلمسه " بدعوى 
أنها عناصر إلهية حسب زعمهم. 


وآخرها : تبين بالكتابات الأثرية الإخمينية - أوردنا طرفا منها-» أن 
الملوك الإخمينيين كانوا على دين قاتم بذاته ظهر قبل الزرادشتية وله 
أصوله وفرو عه وطقوسه التي تميز بها عن الديانة الزرادشتية. وتفصيل 
ذلك أن دين الإخمينيين أصله الديانة المزدية التى كانت منتشرة بين الآريين 
والميديين قبل ظهور الزرادشتية في العصر الإسلامي. تسمت بالمزدية 
ا ال كر ال مه او ام 6 0 مرد ايت ور ارا م د وک 
الباحث المختص في تاريخ ايران آرثر كريستنسن أن معظم العلماء اتفقوا 
على إأن مزدا -الحكيم- عند الإيرانيين : الأهورا الأكبر هو وارونا 
القديم» ولم يحفظ الإيرانيون اسمه الأصلي. والأهورات وعلى رأسها مزدا 
كان لهم طابع يتميز بالدعوة إلى الأخلاق والعمران» بعكس الشياطين 
تعبدها القبائل الرحل والمحاربون واللصوص» وفي الوقت الذي دخل فيه 
الإيرانيون العصر التاريخي كان مزدا › مزدا أهوراء أو أهورامزدا الإله 
الأعلى للقبائل المستقرة والمتمدنة في الشرق والغرب. والمزدية أقدم عهدا 
من الزرادشتية ). ومعنى ذلك أن أن دين الإخمينيين هو دين مزدي» ظهر 
قبل الزرادشتية» ولم يكن زرادشتياء ولا دين نبوة ولا توحيد من جهة»ء وقد 
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أقمنا أدلة مادية كثيرة على أن الإخمينيين لم يكونوا زرادشتيين من جهة 
أخرى. وذلك لأن دينهم يختلف عن الزرادشتية بأصوله وفروعه › ولانه 
أثبتنا في كتابنا هذا أن الزرادشتية ظهرت متأخرة جداء > فلم تظهر إلا في 
العصر الإإسلامي في نهاية القرن التاني الهجري وما ډعده کما ا 
لاحقا, 

وإنهاء لما ذكرناه يتبين من تلك الشواهد والأدلة الأثرية أن دين الملوك 
الإخمينيين لم يكن دينا زرادشتياء وإنما كان دينا مزديا ظهر قبل الزرادتشة 
بقرون كثيرة» تمیز عنها بأصوله وفرو عه وطقوسه.کما أنه لم یکن دینا 
نبویا توحیدیاء ولا ثنویا کالزرادشتيةء وإنما کان شرکیا وثنیا. ولا تضمنت 
كتاباته الأثرية ذكرا لزرادشت ولا للزرادشتيةء مما يعني أن الزرادشتية لم 
يكن لها وجود في العصر الإخميني » ولا كانت من أقدم الديانات ولا أقدمها 
> وإنما هي ديانة ابتدعها المجوس في العصر الإسلامي . 


0 


323-5 م( اببلاد فارس» 5 نهم ا العادات والمعتقدات الدينية 
الإغرية فن دين ال كيين د لمرد اتن انعا في در الاد 
تغل عبادة الآلهة. أناهيتاء وميثرا وأهورامزداء مقابل غیاب ما يدل لم 
انتشار الديانة الزرادشتية. بل لم يتم العثور على أي دليل صحيح يذبت 
وجود ذكر لزرادشت النبي» ولا لديانته ؛ وإنما الثابت هو وجود المجوسية 
بين قبيلة المجوس كما سيتبين قريبا. 


ونفس الأمر حدث في الدولة الفرثية-الإشكانية- ( 115 ق م- 224 م) 
ا کت ادرت السار فة وها مشر دين الاخمين المزد- 
منتشرا بين الناس القائم أساسا على عبادة الآلهة: أناهيتاء وميثراء 
وأهورامزداء مع عبادة قوى الطبيعة كالشمس والقمر › وغياب انڌشار 
الزرادشتية بين الفرثيين. بل ولا يوجد آي دليل صحيح يُثبت وجود أي ذكر 
لزرادشت والزرادشتية بين المجتمع الفارسي . وقد شاعت فيه عبادة الإلهة 
" أناهيتا" أكثر من الآلهة الأخرى» وأقيمت لها معابد كثيرة غبدت فيها 
أناهيتا. ومن طقوس الفرثيين أنهم لم يكونوا على طريقة المجوس في 
وضع الجثة فوق المرتفعات» وإنما " اتبعوا طريقة الدفن الاعتيادية » كما 
تشير إلى ذلك جملة قبور فرثية » ولاسيما التوابيت المُزججة الخاصة بهذا 
العهد الشبيهة بالحذاء". 
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وبذلك يتبين من عرضنا للدين الذي كان معتمدا ومنتشرا بين ملوك 
الإخمينيين والسلوقيين والفرتيين ومؤسساتهم الدينية الرسمية هو دين واحد 
تقريبا » القائم على عبادة قوى الطبيعة عامةء وعبادة الآلهة: أهورا مزداء 
وأناهيتا وميثرا خاصة . وهو الدين المعروف بالمزدي > وسماه هیرودت 
دين الفرس من جهةء مع عدم وجود أي ذكر لزرادشت والزرادشتية من 
وأقدمها توحيدا هو زعم باطل ووهم من الأو هام التي راجت بين كثير من 
الباحثين المعاصرين. 


وأما دين قبيلة المجوس فهو يُشبه أيضا دين هؤلاء الملوك 
ومؤسساتهم من جهة الشرك والتعدد لكنه يتميز بالعقيدة الثنوية وتشريعات 
کا ك ف ها د ف لجر ال لا الو اة و ملت 
فة مر وة في الدرل و اعات افر فل اا و 
عصرهم . وأشتهرت بالتفرغ لخدمة الحياة الدينية في مؤسسات الدول 
الفار سية ومجتمعاتها من جهة؛ وبقيت من جهة أخرى طبقة محافظة 
ومنغلقة غالبا على نفسهاء لها دينها ونظامها وقانونها الذي يحكمها من 
داخلها » وغرفت أيضا باسح المغان. واسمها الديني الأول والأصلي هو 
المجوس. 


وكان المجوس معروفين بين الفرس منذ قبل قيام الدولة الإخميذية 
وبعدها بأنهم تفرغوا لرياسة الحياة الروحية في الديانة المزدية .وبقوا كذلك 
ا ا و الهر لاوقا من 
الررادشتية رأ شاعرا بين الئاس أنه طدقة اجتماعية من قيلة وأحدة. 
وجُبلوا على خدمة الآلهة. 
وأما الدين الذي كانوا يعتنقونه» فرغم وجود بعض التشابه بين دينهم 
ودين المارك واه الع كتفن التار وعااها رتاه اس يخن 
الآلهة التي يعبدونها؛ءورغم أنهم هم الذين يُشرفون على طقوس دين الملوك 
والشعب» فإنهم مع ذلك فقد تميزوا بأصول وفروع جعلتهم يمثلون طبقة 
لها دينها وطقوسها وتشريعاتها التي تميزت بها. 
من أصولها مثلا : كان دينهم يقوم أساسا على الثنوية : إله الخيرء وإله 
الشرء هما: أهورامزداء وأهريمن كما في المجوسية الزرادشتية فيما 
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بعد.وهذا خلاف ما كان عليه دين ملوك الفرس وشعوبهم القائم على الشرك 
والتعدده بعبادة ثلائة آلهة بشکل أساسي: أهورا مزداء وأناهيتاء وميتثرا › 
وغيرها من الآلهة كما بيناه سابقا.ومعنى ذلك أن المجوس ھم الذين کانوا 
يعتقدون بثنوية: أهورامزدا وأهريمن» مع وجود آلهة أخرى مع كل منهما. 
لأن هذه العقيدة هي التي ستصبح الدين الرسمي للدولة الساسانية بتوجيه 
وإشراف من المجوس. وهم الذين سيسمون المجوسية بعد تحريفها 
وتطويرها بالزرادشتية في العصر الإسلامي. 
ومن تشريعات دينهم › انهم كانوا لا يتزوجون إلا فيما بينهم» 
يستهجنونه كما ذكر هيرودوت. وعندما أراد الملك الإخميني قمبيز بن 
قورش الثاني أن يتزوج بأخته ووجد معارضة من رجال الدولة والمجتمع 
الفارسي»أستشار القأضاة فأو جدوا له مخر جا أباحوا له ډه ذلاک» وتزوج 
بأخته. وهؤلاء القضاة هم من طائفة المجوس لأنهم هم الذين كانوا يُشرفون 
على القضاء والزواج والأخوال الشخصية الأخرى في الدولة والمجتمع 
ومذها » أنهم كانوا لا يدفنون موتاهم وإذما يُعرضون جنذهم للحيوانات 
المفترسة» لكن عامة الفرس كانوا يدفنون موتاهم. 
ڏکن الظاهر أن المجو سية لم ذبق منحصرة دڊين قباية المجوس في 
أواخر عصر دولة الفرثيينن» وإنما كانت قد بدأت في الانتشار بين كثير من 
عامة الناس بما كان للمجوس من نفوذ قوي في دولة الفرثيين» وهم الذين 
سيتعاونون مع الساسانيين في ثورتهم على الفرثيين والإطاحة بهم نهائيا 
نحو سنة 226 م . والشاهد على ذلك ما رواه الكاتب النصراني برديصان 
الرٌ هاوي المُتوفى سنة 222م » فقال عن الفرس في زمانه فقال: ( والفرس 
أيضًا وضعوا لنفوسهم شرائع» بموجبها يتزوجون أخواتهم وبناتهم وبنات 
بناتهم» ومنهم من يبالغون فيتزوّجون آمّهاتهم .بعض هؤلاء الفرس انتشروا 
وعاشوا في ماداي وفي أرض الفرات وبلاد الفرات ومصر وفريجياء وهم 
الذين يُسمّون مجوسًا. وهم في كل البلدان والأقاليم التي يقيمون فيهاء 
يتصرّفون بحسب الشريعة التي وضعها اباؤهم.). 
ويستنتج مما ذکره بردیصان انه نسب دين الفرس الع المجوس»› 
ونسب دينهم إلى ما وضعه آباؤهم» ولم ينسبهم إلى زرادشت» ولا سماهم 
الزرادشتيين» ولا وصف شريعتهم بالزرادشتية» ولا نسبها إلى نبي ولا 
نبوة. وهذا شاهد قوي ودامغ جدا على أنه لم یکن لزرادشت ولا 
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الزرادشتية »ولا لنبوته ولا لتوحيده المزعوم وجود في عصر برديصان 
المتوفى سنة 222م !!!! 

وأشير هنا إلى أن الباحث آرثر كريستنسن ذكر أن الاخمينيين كانوا 
يُدينون بالمزدية الإيرانية القديمة ولم يكونوا على دين المزدية الزرادشتيةء 
التي كانت غريبة بين الفرس الاخمينيين»ء وإنما كانت محصورة تقريبا في 
المجوس,.والحقيقة أن الأمر ليس كذلك فيما يتعلق بالزرادشتيةء لأن 
المجوس كانوا على المزدية المجوسية»ء وليس المزدية الزرادشتيةء لأن هذه 
الديانة بنا انه لم یکن لها وجود > ل هي ولا زرادشت . وعندما تعاون 
المجوس مع الساسانيين وكونوا دولتهم جعلوا المجوسية هي الديانة 
الرسمية للدولة» وفرضوها على الرعيةء وأدخلوا فيها عقائد وطقوس 
وتشريعات أخرى أخذوها من دين الفرس والأديان الأخرى. ثم أن هؤلاء 
هم الذين سيّغيرون ويُطورون المجوسية في العصر الإسلامي» ويطلقون 
عليها اسم الزرادشتية. 


وبذلك يُستنتج مما ذكرناه » أن طبقة المجوس رغم إشرافها على 
الحياة الديذية في المجتمع الفار سي ر سمیا و شعبيا إلا نها كانت مڌميزة 
ومنغاقة على نفسها غالبا » وتعتنق الديانة المجو سيةء لكذها بدأت في 
الانتشار بين الناس في أواخر دولة الفرثيين. ولم تكن عل الدين 
الزرادشتي» لأنه لم يكن قد ظهر أصلا › وإنما سيظهر و فى العصر 
الإسلامي. وهذا يعني بالضرورة أن الزرادشتية ليست أقدم الديانات »> ولا 
من أقدم الديانات التوحيدية» ولا من الرسالات السمويةء ولا كانت توحيديةء 
ولن تستطيع تكون توحيدية مادامت عقائدها مجوسية. 


وأما بالنسبة للدين الذين كان سائدا بين عامة الناس قبل الدولة 
الساسانية فهو نفسه تقريبا الذي كان سائدا بينهم قبل قيام الدولة الساسانية. 
لكنه مع ذلك فقد اتصف بصفات ميزته عن دين الملوك وفرقة المجوس من 
جهة؛ ولم يكن دينا زرادشتيا من جهة أخرى. من ذلك أنه تبين من الآثار 
المادية المُكتشفة والتي ترجع إلى ما قبل الساسانيين أن الفرس كانوا 
مشركين وننيدن. فكانوا يعبدون آلهة كثيرة من الاآلهة الإيرانية 
كأهورامزداء وهمبان» وآداد البابلي › وأناهيتا وغير ها كثير . وكما أنهم 
عبدوا الآلهة الفارسية بإشراف من الكهنة المجوس » فإنهم عبدوا أيضا آلهة 
أجنبية بعلم ومرأى من هؤلاء الكهنة. 


60 


ومن ذلك أيضا أن بعض ملوك الإخمينيين ›» كقورش وكسرى مثلا 
كانوا يُساندون الناس في عبادتهم لتلك الآلهة» ويظهرون في " مناطق تحف 
بها تماذيل الآلهة الإيراذية في تلاحم كذيف. منها فيزي باغاودرفا › - 
زرفان-» وهفاریرا › وناریایاسانغاء وردانا فرافارتیس» وسبانتارا غردیا " 
وغير ها من المناطق. وتبين من تلك الالواح الواردة من برسيبوليس أن 
الملوك الاخمينيين كانوا " يسمحون للرعية بتبجيل عدد كبير من الألهة ". 
بل وكان بعضهم يساندون الناس في عبادتهم لتلك الآلهةء ويظهرون في " 
مناطق تحف بها تمائيل الألهة الإيرانية في تلاحم كثيف. 

ومذها أيضاء شهادة المؤرخ اليوناني هيرودوت(484 - 425 ق م) 

عندما زار بلاد فارس في القرن الخامس قبل الميلاد- عصر الإخمينيين- 
وفيها وصف لنا دين الفرس وهو شاهد عيان فيما ذكره» فقال: (( وهاكم 
بعض عادات الفرس كما عرفتها وخبرتها ... وهم يعبدون الشمس والقمرء 
والأرض والنار» والماء والرياح وهي آلهتهم الوحيدة ... )). واضح من 
كلامه أن دين الفرس في زمان هيرودوت ( 484 - 425 ه) كان يقوم 
على تعدد الآلهة لا على التوحيد» ولا على النبوة والوحي. وهو هنا وصف 
دين الف نن و لو در مغة فاا خر ا بعت ان الفرتن گانیا غل دين 
واحد بصفة عامة . 

وذكر هيرودوت أيضا أن الفرس في زمانه كانوا يُوؤلهون مظاهر 
الطبيعة ويعبدونها » مذها النار فهي من آلهتهم. وقال (( فالفرس 
يعتقدون أن النار إله » ولذلك فإنهم لا يحرقون موتاهم أبدا » وإن تقديم 
جثة الميت إلى إله إثم ...)) . ونفس الأمر أكده بعده المؤرخ اليوناني 
زينوفون (ت 354 ق م) فذكر أن الفرس كانوا يضحون بالخيول إلى 
الشمس. ثم أكده من بعده الرحالة الجغرافي ستربون (ق: 1 ق م ) فذكر 
أن الفرس كانوا يعبدون الشمس ويدعونها على أنها الإله ميثرا. 


ويُستنتج من مشاهدات هيرودوت في بلاد الفرس وما كتبه عن دينهم» أنه 


عندما تكلم عن دين الإيرانيين سماه دين الفرس» وذكر أصوله وفروعه 
وأهم خصائصه » ولم يقل أنهم كانوا موحدين» ولا كانوا أصحاب رسالة 
إلهية . ولم يذكر زرادشت» ولا الزرادشتية »ولم يُشر إلى ذلك أصلا من 
قريب ولا من بعيد. وعندما تكلم عن دين الفرس لم يذكر له شخصا هو 
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مؤسسه » ولا قال أن الفرس يتبعونه وينتمون إليه بأنه هو مؤسس دينهم» 
ولا شار إلى زرادشت أصلا. وهذا يشير إلى أن مؤسس دين الفرس ليس 
هو زرادشت › ولا کانوا ينتمون إليه. كما آنه لم يذكر آن لافرس كتابا 
مقدسا اسمه الأفستا ولا له اسم آخر. وهذا يعني أن دين الفرس لم يكن له 
كتاب مُقدس يقوم عليه» ولا هو وحي إلهي ولا كان لافرس مثل هذا 
الكتاب» ولا كان للزرادشتية وجود عندما زار هيرودوت بلاد فارس. 


وإنهاءٌ لما ذكرناه عن دين الفرس قبل الدولة الساسانية يتبين منه أن 
الدين الذي كان سائدا بين الشعب الفارسي وملوكهم هو دين يقوم على عبادة 
قوى الطبيعة»والاعتقاد بتعدد الآلهة» ولم يكن دين نبوة ولا توحيد. وكهنة 
المجوس هم الذين يشرفون عليه » بعلم واوامر من ملوك الفرس قبل قيام 
للزرادشتية ومؤسسها وكتابها ذكر ولا انتشار بين الفرس. ولا كانت أقدم 
الديانات » ولا أقدم الأديان التوحيديةء ولا هي ديانة نبوة ولا توحيد . 


وأما بالنسبة لدين الفرس في عصر الدولة الساسنية 227- 637 م 
فهو أيضا دين شرك ووثنيةء يقوم على عبادة آلهة كثيرةء لكنها آلهة تنقسم 
إلى معسكرين متصارعيّن» هما: معسكر آلهة الخير» على رأسها 
أهورامزدا» ومعسكر آلهة الشر» على رأسها أهريمن . غرف هذا الدين 
بالمجوسية » وذلك انه عندما تحالف المجوس مع الساسانيين وانتصروا 
على الفرثيين- الإشكانيين- أصبح دينهم هو الدين الرسمي للدولة وفرضوه 
TE CD E TR REN E‏ 
المكتوبة التي كتبت في العصر الساساني أنه لم يكن توحيدياء ولا دين نبوة 
ولا كان يسمى بالزرادشتيةء ولا تسب إلى زرادشت في ذلك العصرن ولا 
کان د ردت برت کے ,واا اھ الت تت :دك و که کر جدا 
سبق أن أوردنا منها شواهد متنوعة وعديدة في المبحث الثالث من الفصل 
الأول. لا يوجد ذكر ولا إشارة من قريب ولا من بعيد للتوحيدء ولا للنبوةء 
ولا لزراد شت ¢ ولا للزرادشتيةء وإذما ذکرت ڊصراحة الشرك والتعدد 
والمجوسية وعبادة مظاهر الطبيعيةء بل وادعاء ملوك الساسانيين للألوهية 
.مما يعني أن الزرادشتية لم تظهر في العصر الساساني وإنما ظهرت في 
العصر الإسلامي. ولا أعيد ذكر تلك الشواهد هنا كلهاء وإنما أورد بعضها 
وشواهد أخرى لم يسبق ذكرها. 
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أولها: نص منقوش للملك شابور يقول فيه: ( أنا الإله شاهبور/ شابور 
الذي يُبجّل مازداء ملك الملوك في غيران وأنيران -خارج إيران- والذي 
يرجع نسبه إلى الألهة ابن الإله أردشيرء الذي يعبد مازدا ملك ملوك إيران 
الذي يرجع نسبه إلى الآلهة » وحفيد الإله باباغ . أنا حاكم دولة إيران الذي 
يملك الأقاليم والإتنيات التالي .. والبشر الذين جعلنا أجرجرهم من الدولة 
الرومانية من خارج إيران ...). 


الثاني: نقش صخري لشابور بن أردشير مأخوذ من هاجیاباد» يقول 

فيه: ( هذا هو مدى رمية السهم منا » نحن الإله الذي يعبد مازداء ملك 
ملوك إيران وخارج إيران» الذي يرجع نسبه إلى الآلهة» وهو ابن الإله 
أردشير» الذي بعبد مازداء ملاك ملوك ایران»› الذي يرجع نسډه إلى الآلهة 
وحفيد الإله باباغ ...). 

الشاهد الثالث: مفاده أذنا عندما نتتبع مراسيم وعبادات المجوسية في 
العصر الساساني لا نجد أي ذكر لزرادشت عند القيام بها .بدليل أن 
العبادات كعبادة الشمس وتقريب القرابين لها ومراسيمها كانت تسمى 
بالمراسيم والقرابين المجوسية ولا تُسمى الزرادشتية »ولا نجد فيها ذكرا 
لزرادشت. 

الرابع: يتعلق بنقش كرتير» كبير كهان وعلماء المجوس والمجوسيةء بدا 
كلامه بتعريف نفسه والتعبير عن إخلاصه للملك شابور فقال: (( وأنا 
كرتير كانت الخدمة جيدة وحسن النية للآلهة وشابور ملك الملوك )). ثم 
ذكر أنه يؤدي مختلف الشعائر للآلهة التي تحمي الكهنة والمجوس 
وترعاهم » وهذا من شأنه أن يفيد أهورا مزدا والآلهة . ثم أنه في المقطع( 
1 - 12 ) ذكر أن الطقوس في وقته زاد عددها إلى الآلهة وهي راضيةء 
لكن أهريمن والشياطين تلقت ضربات. وفي المقطع ( 14 - 15 ) ذگر 
كرتير بأعماله وإنجازاته وأنه من البداية كذ وعانى من أجل الآلهة 
والملوك. كما أن كرتير قرن الملك شابور الأول بالآلهة عدة مرات وعندما 
أشار إلى موته قال بأنه ذهب إلى " مسكن الآلهة "» أو عرش الآلهة 
وكرر ذلك عندما أشار على وفاة هرمزد بن شابور الأول» وكذلك بهرام بن 
شابور هو أيضا رحل إلى مسكن الآلهة. 
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واضح من ذلك أن كرتير كان مشركا يؤمن بالثنوية وتعدد الآلهةء ويعتقد 
بألوهية الملوك الساسانيينء ولم يكن موحدا أبدا. ويشهد نقشه بأن كرتير 
کان مجوسیا» وذکر المجوس في نقشه» ولا يوجد فيه ذکر لزرادشت ولا 
لنبوته ولا للزرادشتية. وبما أنه كان كبير علماء المجوسيةء فهو قد وصف 
المجوسية على حقيقتها بلا نقصان ولا زيادة. ولو كان لزرادشت ونبوته 
وديانته وجود في عصر كرتير» لذكر ذلك بلا شك. وبما آنه لم يذكر ذلك 
ولا أشار إليه من قريب ولا بعيد» فلا ريب أن ديانة الفرس في زمانه : 
المجوسية » و ليست توحيدية ولا ديانة نبوة» ولا زرادشتيةء وإنما هي ديانة 
شرك ووثنية تسمى المجوسية. وقولي هذا مُستنتج من دراسة نقوش كرتير 
امه و لنت من:المقاطح الوار دة غلا فقظ. 


الشاهد الخامس: يتمثل في نص يرجع إلى القرن الخامس قبل الميلاد 
ز من الساسانيين» مفاده أن الكاتب المسيحي إزذيك كولب الأرمني (ق: 
5م صنف كتابا خصصه للرد على الفرق المخالفة لديانته» ضمنه مبحثا 
خصصه للرد على المجوسية باسم الزورفانية Refutation of‏ - 
{Zurvanism‏ . وفيه سماها الزورفانية. نسبة للآإله زورفان الذي كان 
الفرس المجوس يعتقدون بأنه هو والد الإلهيّن الأخوين التوأمين: 
أهورامزدا وأهريمن. وقد أشار الأفستا إلى زورفان ولم يذكره باسمه عندما 
ذكر الإلهين التوأمين بقوله: : (( منذ البدء أعلنت الروحان التوأمان عن 
طبيعة كل منهما: الطيبةء والشريرة ...- الياسنا6-30/3)). فالمؤلف لم يسم 
المجوس ودينهم بالرزادشتيين › ولا بالزرادشتية» ولم يرد في كتابه اسم 
زرادشت ولا الزرادشتيين» ولا الزرادشتية. ولو كان دين الفرس يسمى 
الزراذشتية في عضزه لنسبه إليها ,ويا أنه لم يسمها بذلك»فهذا شاهد قوي 
جدا على أن الزرادشتية ونبيها المزعوم لم يكن لهما وجود في القرن 
الخامس الميلادي. 

السادس: يتعلق بما ذكره المؤرخ المسيحي مشيحا زاخا الكردي عن 
المجوس وكان معاصرا للدولة الساسانية في القرن السادس الميلادي. فقد 
أشار إليهم في كتاب صنفه عن تاريخ مدينة إربل › وأورد كثيرا من 
أخبارهم ترجع إلى العصريّن الفرثي والساساني. من ذلك وصفه لأ حد 
الأساقفة الأكراد بأنه كان ( خادما لدى احد المجوس) . ووصفهم بأنهم 
الذين يسجدون للنار. وذكر الديانة المجوسية» والمجوس عدة مرات.وعندما 
تكلم عن الاضطهاد الذي تعرض له النصارى في زمن الملك شابور الثاني 
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الساساني ذكر أن المجوس وبأمر من شابور هم الذين مارسوا ذلك.وكرر 
اسمهم مرتين في موضع واحد» ووصفهم أيضا بالمجوس الوتنيين. وذكر 
أيضا اسم المانويين مرتين في ذفس الموضع والسياق بأنهم من الذين 
حرضوا على اضطهاد النصارى. لكنه في مقابل ذلك لم یذکر زرادشت ولا 
نبوته» ولا أتباعه» ولا ديانته المزعومة» وإنما سمى الفرس مجوسا عدة 
مرات ولم یسمهم زرادشتیین ولا مرة واحدة.و هذا ډعني أن الفرس في 
القرن السادس الهجري كانوا يعرفون بالمجوس»وديانتهم المجوسيةء ولا 
يعرفون بالزرادشتيين ولا بالزرادشتية ولا كان لهما وجود. 
وذکر أيشا ٠‏ الماك ي و ین ا أصدر + کک 
ن الگ a‏ وفرظن کٿيراً س ارش ارت ت عبادة 
والنار.). وأن الملك سابور الثاني عندما اضطهد النصارى واستجوب 
المجوس في العصر الساساني لم يكن فيه توحيد» ولا نبوة» ولا كان يسمى 
الزرادشتيةء ولا تسمی أتباعه بالزرادشتيين»ء وإذما هم مجوس مشركون 
يعبدون الشمس وغيرها من مظاهر الطبيعة . ولو كانوا يؤمنون بزرادشت 
نبيا وصاحب ديانة لكان ملوك الفرس يأمرون رعيتهم بالإيمان به كما 
أجبروهم على عبادة الشمس والنار. 
الشاهد السابع: يتعلق برسالة وجهها أحد كبار قادة الساسانيين إلى 
أحد قادة الأر من ترجع إلى العصر المتأخر من عمر الدولة الساسانية 
اکر ارز ادت ت ده وا لزه رانا روف فة شرك وان 
المجوس المشهورة. وهذا اللنص يتفق تماما مع ما ورد عن عقائد 
المجوس في النقوش الصخرية. 
الثامن: مفاده أن الأسقف المؤرخ الأرمني سيبيوس المعاصر 
لأواخر حياة النبي محمد عليه الصلاة والسلام وما بعده» صنف تاريخا 
سماه تاریخ هرقل» نحو سنة ه/ 660 م ءذكر فيه الفرس المجوس عدة 
الشاهد الأخير- التاسع-: عندما تكلم المؤرخ مار ميخائيل السرياني( 
ق: 6ه ) في تاريخه عن النصارى في دولة الساسانيين في القرن الخامس 
الميلادي اعتمد على المؤرخين النصارى السريان قبل سقوط دولة 
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أيدي الفرس الساسانيين فلم يسموهم زرادشتيين وإنما سموهم مجوسا. من 
ذلك : ( قال المجوس لكسرى ملك الفرس... ). و" إن المجوس أعطوا 
فيلة للمسيحيين " وسموهم أيضا "الفرس الوثنيين " . وكرروا وصفهم 
بالمجوس لكذهم لم يسموهم بالزرادشتيين . وهذا يعني أن الفرس كانوا 
يسمون أنفسهم مجو سا ويعتذقون الديانة المجو سية» ولم يكو نوا يسمون 
e 2‏ ول يعتقدون بدین اسمه Oe‏ 1 
sS‏ القائمة غل لرك والترية والتعدد E‏ يمانهم 
بالتوحيد والنبوة من جهة؛ وعدم ورود أي ذكر لزرادشت وديانته وأتباعه 
ونبوته المزعومة من جهة أخرى. مما يعني أن الفرس في عصر 
کان لزرادشت ت وديانته ونبوته المزعومة وجود أصلا . 

أما بالنسبة للفرس ودينهم عند العرب قبل الإسلام» وعند المسلمين في 
القرنين الهجريين الأول والثاني» ذقد كانوا معروفين عندهم بالمجوس 
والمجوسية»ءولم يعرفوا بالزرادشتيية والزرادشتية. فمن ذلك فقد بحثت في 
تاریخ العرب قبل الإسلام فلم أجدهم ډسمون الفرس بالزرادشتیین› وانما 
سموهم مجوساء وهم من أقرب الشعوب إلى الفرس جغرافيا وتعاملا. فلو 
كان الفرس يسمون زرادشتيين ويدينون بالزرادشتية ما خفي ذلك عن 
العرب أبداء ولسموهم بذاك بدلا من المجوس»› أو لجمعوا ڍین الاسميين› 
ولوجدنا لذلك أثرا في تاريخهم. وهذا شاهد قوي جدا على ان اسم 
الزرادشتية لم يكن اسما للمجوسية وإنما هو اسم اختلقه الفرس المجوس في 
العصر الإسلامي وأطلقوه على المجوسية ضمن خطتهم في تحريف دينهم 
وتاريخهم الديني لغايات قومية ودينية كما بيناه في الفصل الأول . 


وأما بالنسبة لدين الفرس في الإسلام» فلم يسمهم زرادشتيين»وإنما 
سماهم مجوسا »ولم يجعلهم من أهل الکتاب ولا موحدین. ولو کان زرادشت 
نبيا وصاحب كتاب إلهي» وله أتباع ينتسبون إليه لورد ذلك في الكتاب 
والسنة. لأنه لا يُمكن أن يذكر القرآن الصابئة واليهود مثلا وهم قلةء ولا 
يذكر الفرس وهم كثيرءولهم دولة كبرى مساحة وهيمنةء ولهم تأثير كبير 
على المسلمين وغيرهم من أهل الاديان الآاخرى. فلو كان زرادشت نبيا 
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والفرس أهل كتاب ووحي ونبوة لورد ذلك قطعا في الكتاب والسنة؛ وبما 
أن ذلك لے یرد فیھھا فهذا یخی اتهم کارا جوا مشر کین وم بگو نرا 
زرادشتيين موحدين ولا أصحاب نبوة. 

والشواهد على ذلك من القرآن الكريم؛ قال تعالی: ((إِنَ الْذِينَ منوا 
وَالَذينَ هاذواً والصَارّى والصًابئينَ س آَم بالل ۾ وَالْيَوْم الآخر و عمل 
صَالِحاً قَلَهُمْ أَجْرْهُمْ عند رَبَهِمْ وَل خَؤف عَلَيْهِمْ وَل هُمْ يَخْرَنُونَ)(البقرة : 
2 )). فلم يذكر المجوس من بين أهل الكتاب» ولا e‏ 
المؤمنين بالله» ولا باليوم الآخر. لكنه ذكرهم في قوله تعالى عندما ذكر كل 
الفرق دون ذکر أية ميزة تشهد لهم بالإيمان والصلاح والعمل الصالح» 
فقال: ((إبَ الین آَمَنُوا اين هادوا والصابئينَ والنطار ف EE‏ 
وَالَذِينَ اشرَځوا ِن الله يَْصل بَيتَهُم يَوْمَ القيَامَة ِن الله على كل شيءِ شَهيذ 
(الحج : 17)) . فلم يسمهم زرادشتيين وإنما سماهم مجوسا. 


ومن السنة النبوية» أنه وردت أحاديث نبوية ذكرت المجوس ولم تسمهم 
زرادشتيين» منها قول النبي عليه الصلاة والسلام في رسالته إلى كسرى 
ملاك الفرس»› مما جاء فيه قوله : (فإن أبيت فعابك إتم المجوس (. سماه 
وقومه مجوسا ولم یسمهم زرادشتیین؛ ولو کانوا زرادشتيين لسمهم كذلك 
ولم يسمهم مجوسا. 
رمن ذف اونا الى فة العا و اندم الى والى ارين 
النمذر بن ساوي التابع للفرس» فكان مما قاله في الرسالة:(ومن أقام على 
يهودية »أو مجوسية فعليه الجزية). فالفرس كانوا مجوسا على الديانة 
المجوسية ولم يكون زرادشتيين ولا على الديانة الزرادشتية في أواخر 
العصر الساساني. 
وأما دين الفرس عند المسلمين في القرن الأول الهجري والربع 
الأول من القرن الثاني» فلم يكن معروفا عندهم بالزرادشتيةء وإنما كان 
معروفا بالمجوسية»ء وأتباعه بالمجوس. ولو كان يُسمى بالزرادشتية 
لسماه المسلمون بذلك» ولأطلقوا على أتباعه اسم الزرادشتيين. والشواهد 
التاريخية التي ثثبت ذلك كثيرةء نجدها في المصنفات التي ذكرت أحوال 
افا اروا ا وو ر ن ا 
الشو اه التار ية اة 
منها ما سجلته كتب الفتوح» وهي تتعلق بالقرن الأول الهجري عامة › 
لأن فيه فتحت بلاد فارس . أهمها وأوسعها كتاب فتوح البلدان لابلاذري 
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المتوفى سنة 279 ه . ورد فيه ذكر المجوس أكثر من عشر مرات › لكن 
كخبر يتعلق بفترة الفتوحات الإسلامية ولا قلها وإتما ورد اسم" زرذفت 
' مرة واحدة ليس كخبر يتعلق بحوادث القرني الأول الهجري وإنما ورد 
کخبر حکاه البلاذري (ت: 270 ھ) ما قاله المجوس في زمانه» فقال: 
(وأما أرمية فمدينة قديمة يزعم المجوس أن زردشت صاحبهم کان منها ). 
فهو هنا يحکي ما زعمه المجوس في زمانه» و هذا شاهد غا أنهم في 
زمانه بدا المجوس الذين لم يسلموا في تحريف تاريخهم ودينهم كتغيير اسم 
دينهم ونسبته إلى نبي مزعوم تاثرا وتمشيا مع الظروف التي عاشوها في 
كان دين الفرس وأهله ينتسبون إلى زرادشت وديانته لورد ذلك في كتب 
الفتوح» وهي قد تطرقت إلى إخبارهم بالتفصيل عندما تناولت فتح بلاد 
فارس. 

ومنها شواهد نجدها في كتب الحديث المتقدمة: منها كتاب 
المَصّنف لأبي بكر بن ابي شيبة المتوفى سنة 235 ه» ورد فيه اسم 
المجوس مرات كثيرة »ونفس الأمر ينطبق على كتب الحديث والفقه 
والتفسير أيضاء فقد ورد فيها اسم المجوس كثيرا في روايات عن الصحابة 
والتابعين وتابعيهم الى كيار المحدثين في القرن الثالتث الهجري وما 
بعده.وفي مقابل ذلك لم يرد ذكر زرادشت ولا الزرادشتيةء ولا الديانة 
ومنها شواهد في كتب السيرة المتقدمة › كسيرة ابن هشام» وسيرة ابن 
اسحاق وغيرهما من كتب السيرة المتقدمة والمتأخرة › فلم يرد فيهما اسم 
زرادشت» ولا الزرادشتيةء ولا الزرادشتيين › لكن ورد فيها اسم المجوس 

نها شو اه ارخا جن کف التأريخ التي فصلت حوادث القرن 
الأول الهجري : كتاریخ الطبريء والمنتظم لابن الجوزي»ء والكامل في 
التاريخ لابن الأثيرء وتاریخ الإسلام للذهبي» والبداية والنهاية لابن كثير. 
ھذہ التواریخ لم یرد فیھا اسم زرادشت ت» ولا زرادشتي»› ولا زرادشتية› ولا 
زردشت» ولا زردشتي» ولا زردشتية في الحوادث المتعلقة بالقرن الأول 
الهجري؛ لكنها في المقابل أوردت اسم المجوس أكثر من عشرين مرة فيما 
يتعلق بحوادث ذلك القرن»ء لا يتطلب الأمر هنا إيراد ها وتوثيقها فهي 
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مذكورة فيها قطعا. ولاشك أن عدم ورود اسم زرادشت والزرادشتيين 
والزرادشتية في حوادث القرن الأول الهجري هو دليل دامغ وقوي جدا 
غل أن القرس المجرن كارا بون بالمجرون وعلن دين المجوسي رل 
یکونوا زرادشتيين ولا كان للزرادشتية وجود في القرن الأول الهجري. 
فهذا القرن هو امتداد لقرون تاريخ الفرس الذي أشرنا إليه قبل ظهور 
الزرادشتية » والتي ستظهر تدريجيا في نهاية القرن الثاني الهجري وما 
بعده . 

و منها أيضا شواهد من كتب الطبقات» التى تناولت حوادث القرن 
الأول الهجري. وأقدم وأوسع كتب الطبقات التي وصلتناء هي: الطبقات 
الكبرى لابن سعد المتوفى سنة 230 ه› في تمانية مجلدات» فلم يرد فيه 
اسم زرادد شت» ولا زرادشتية ٠»‏ لكن ورد فيه اسم المجوس › ومجوسي»› 
والمجوسية عدة مرات. 

وتجب الإشارة هنا إلى أنه في القرن الثاني الهجري بدأ اسم زرادشت في 
الظهور دون تسمية المجوسية بالزرادشتيةء وإنما أظهر المجوس انتسابهم 
لزرادشت بدعویى أنه نبيهم» ولم ينسبوا أنفسهم ومجوسيتهم إليه. بدليل ما 
شار إليه المؤلف المجهول الذي عاش في القرن الثاني الهجري وذقل 
أخبارا عن ابن المقفع تتعلق بالمجوس» فقد سماهم مجوسا ونقل عن ابن 
المقفع- وهو فارسي- آن زرادشت ت قال أنه نبي وجاء بدين المجوسية ولم 
آنه خا لز وا وکن غو مراك أن لرن فى خض الماسانین 
كانو على دين المجوسيةء ولم يقل أنهم كانوا زرادشتيين. وهذا يتفق تماما 
مع ما ذكرته نقوش الساسانيين كنقوش كرتير بأنهم على دين المجوس. 
والظاهر أن نفس الأمر استمر في القرن الثالث الهجري» أو كان هو 
الغالب» بدليل أن المتكلم الأديب أبا عثمان الجاحظ المولود سنة 150ء 
والمتوفى سنة 255 للهجرةء والذدي عاصر حركات التمرد المجوسية على 
الدولة العباسيةء والذي كان عالما بدين المجوس ومذاهبه» فإنه لم يرد في 
كتبه أنه وصف المجوس بالزرادشتيين» ولا وصف دينهم بالزرادشتيةء ولا 
دين الزرادشتيين» وإذما ورد اسم زرادشت عدة مرات» وأشار إلى ان 
زرادشت SG aa aE‏ 
صاحب الزرادشتيين ولا صاحب الزرادشتية. لكنه من جهة أخرى فقد ذكر 
المجوس عشرات المرات في كتبه» منها كتاب الحيوان ورد ذكرهم فيه 
أكثر من عشرين مرة. 
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والشاهد على ذلك أيضا أن المؤرخ الناقد أبا محمد بن قتيبة الدينوري 
الذي عاش في القرن الثالث الهجري( 213 - 276 ه)»ء ذكر المجوس 
ووصف عقيدتهم ونسبها إليهم ولم ينسبها إلى زرادشت فقال:((لان 
المجوس تقول بإلهين» وإياهم أراد الله بقوله: إلا تتخذوا إلهين اثنين إنما 
هو إله واحد)- سورة النحل/ 51)) . وفسر قوله تعالى : ((إوَمِنَ الْذِينَ 
أشرَكوا" آل عمران: 186) يعني المجوس. وشركهم: أنهم قالوا بإلهين: 


لكن الأمر تغير في القرن الرابع الهجري وما بعده » وفيه ظهرت فرقة 
نسبت نفسها ودینها إلى زرادشت › فتسمت بالزرادشتيين» والزرادشتيةء 
على ذلك أن المؤرخ المطهر المقدسي المتوفى سنة 355ه-» والذي كان 
المجوس ذكر من بينها البهافريدية» والمنانيةء والمرقونية › والزرادشتيةء 
فقال: ‡ ومنهم الزردشتية يقرون بنبوة زردشت وثلاثة أنبياء يكونون بعده 
ويقرؤون كتابه الابسطا ... {. وأشار أيضا المؤرخ عبد الكريم السمعاني 
الزرادشتية لم تكن اسما لدين المجوس ولا كانت موجودة قبل اللإسلام ولا 
في قرنه الأول الهجري» وإنما هي فرقة من فرق المجوس ظهرت متأخرة. 


ومن ذلك أيضا أن المتكلم الشهرستاني المتوفى سنة 548ه والأديب 
القلقشندي المتوفى سنة 821ه والمؤرخ المقريزي المُتوفى سنة 845ه- 
عندما تكلموا عن الثنوية وصفوهم بأنهم هم المجوس» ويتكونون من ثمان 
فرق › منها الزروانية»ء والمانوية › والزرادشتية» اصحاب زرادشت 
الحكيم. 
وبذلك يتبين بوضوح أن الزرادشتية بنبيها ووتوحيدها لم يكن لها وجود 
قبل الإسلام» وان دين الفرس هو المجوسية وليس الزرادشتية من جهة؛ ولا 
كان لها وجود أيضا في القرن الأول الهجري من جهة ثانية؛ وإنما ظهرت 
تدريجيا ابتداء من القرن الثاني الهجري إلى القرن الرابع وما بعده.وبما أن 
الأمر كذلك» فلا شك أن الزرادشتية ديانة جديدة ظهرت في العصر 
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الإسلامي على أيدي المجوس الذين لم يُسلمواء أقاموها على أصول 
مجوسية» وأخرى إسلامية كما سنبينه في الفصل الثالث. 

وقبل إنهاء هذا المبحث أذكر أمرين هامين: الأول يتعلق باعتراضات 
ربما يعترض بها علينا بعض الباحثين فيما قلناه عن ظهور الزرادشتية. 
الأمر الثاني: مفاده أن باحثين معاصرين قد أشاروا إلى أن الزرادشتية لم 
يكن لها وجود قبل دولة الساسانيين وإنما ظهرت في عصرهم» وسنعرض 
اراءهم بعد الاعتراضات. 
بالذسبة للأمر الأول » فقد يَعترض علينا بعض الباحثين بالاعتراضات 
الأتية: 

أولها: يتمٿل في قوی دلیل عند القائلین بو جود زرادشت» ومفاده نهم 
قالوا بأن مما بُثبت أن زرادشت شخص حقيقي › هو أنه کان معروفا بين 
فلاسفة اليونان كافلاطون وأرسطوا وغيرهماء بأنه حكيم وصاحب فلسفة. 


الاعتراض الثاني: يعترض القائلون بتاريخية زرادشت على النافين 
والمُشككين في وجوده» بما ورد من أخبار عنه وعن أتباعه وديانته على 
كتاب الأفستا وأدبياته. يفعلون ذلك وكأنهم احتجوا بأدلة علمية ثبت وجود 
زرادشت وأتباعه وديانته قبل العصر الإسلامي. 
الاعتراض الثالث: ربما يقال: إن مما يُضعف قول المنكرين لوجود 
زرادشت هو أن معظم الباحثين يرجحون أو يؤکدون وجوده كما هو ظاهر 
في الكتب التي كتبت عن الزرادشتية. 
أقول: أردذ على تلك الاعتراضات بردین› الأول مُجمل ٤‏ والثاني مُفصل 
حسب كل اعتراض. فأما المُجمل فمفاده أن تلك الاعتراضات كلها لا تصح 
لأنء الأدلة التاريخية والأثرية التي أوردناها أثبتت الغياب التام لزرادشت 
والزرادشتيين والزرادشتية في تاريخ الفرس من عصر الاخمينيين إلى › 
نهاية القرن الاول الهجري مرورا بسقوط الدولة الساسانية. ولو كان 
لزرادشت والزرادشتيين والزرادشتية وجود قبل العصر الإسلام لورد ذلك 
في تلك النصوص» ولا يصح عقفلا ولا شرعا ولا علما أن لا يُوجد ذكر 
لزرادشت وأتباعه وديانته في تلك النصوص. وذلك يعني ان عدم ورود 
ذكره فيها يعني أنه لا وجود لزرادشت وأتباعه وديانته قبل القرن الثاني 


الهجري في العصر الإسلامي. 
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أما ردنا المفصل › فبالنسبة للاعتراض الأول» فإن القائلين بتاريخية 
زرادشت أدلتهم ضعيفة ومتأخرة جدا عن الزمن المفترض أنه عاش فيه 
زرادشت من جهة؛ وبعضها مواقف ذاتيةء ومزاعم بلا أدلة صحيحة تثبتها 
من جهة أخرى . إلا دليل واحد يرجع إلى القرن الرابع قبل الميلاد المتعلق 
بمعرفة فلاسفة اليونان بزرادشت على انه حكيم مُتفلسف» وهو آقوى آدلتهم 
لکنه لیس دلیلا حاسماء ویمکن اضعافه وحمله علی أكثر من وجه» بل 
والجزم بأنه ليس هو زرادشت النبي المزعوم كما سنبينه قريبا. 
كما أن ذكر كبار فلاسفة اليونان لزرادشت واختلافهم الكبير جدا في 
تحدید عصره» لاشك انه دلیل قوي علی أن زرادشت شخص تاريخي 
وليس خرافياء لكن هذا الدليل لا يكفي وحده لإثبات وجوده بحكم أن 
زرادشت شت النبي لم يرد ذكر اسمه ولا ديانته في الروايات والشواهد الأثرية 
التي تعود إلى عصر زرادشت المزعوم أو قريبة منه. وهذا الغياب الكلي 
دلیل دامغ على أن زرادشت لم يثبت وجوده» والراجح أنه غير موجود › 
مما يعني أن تداول فلاسفة اليونان لاسم زرادشت لا يجعله حقيقية تاريخية 
بالضرورة ؛ فمن الممكن أن ينتشر اسم لشخص ما بين الناس ويكون 
خخا خر ف ان كوا من الخو اقات كانت :مر ةن فة 
اليونان وغيرهم وهي ليست بصحيحة كشخصية هرمس الحكيم» و هرمس 
اليوناني رئيس الالهة. كما أن بُعد زرادشت الفارسى ي المزعزم عن هؤلاء 
الفاد فة ر مانا و كاتا یز ناحتمال كو نة خض رادا ل ا د 
بعيد عنهم زمنيا » فمن أين لهم بأنه كان شخصا حقيقيا. كما أن اختلافهم 
الكبير في تحديدهم للعصر الذي عاش فيه حتى أرجعه أرسطو إلى 6000 

سنة قبل أفلاطون؛؛ يعني أن معرفتهم بزرادشت ت المزعوم كانت ضعيفة 
وضبابية وغامضة وناقصة وبعيدة زمنيا حتى جعلتهم يعجزون عن تحديد 
عصره ویختلفون في تحدیده اختلافا کبیراء ولم یرد ذکره في کتب آفلاطون 
إلا مرة واحدة. وبما أن الأمر كذلك فانتشار اسم زرادشت بين بعض كبار 
فلا سفة اليو نان ليس دليلا قطعيا على وجوده ولا يذفی کو نه شخصا 
خرافیاء أو مشکوکا في وجوده. ٠‏ 

وحتى إذا فرضنا جدلاءأن معرفة بعض كبار فلاسفة اليونان بشخصية 
زرادشت هي دلیل على وجوده» أو على الأقل على رجحان وجوده؛ 


وانطلاقا من عدم و جود أدلة من الروايات والشواهد المادية ترجع @ 
عصر زرادشت ت أو قريبة منه قبل الساسانيين التي ثبت وجوده؛ فإنه يتبين 
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من الخالتين. ننا أمام شتخصين: مختلفين لهما نف الاس واخد قيل أنه 
فيلسوف وآخر قيل أنه نبي صاحب وحي ودعوة انتسبت إليه الزرادشتية 
وأتباعهاء وكلاهما أختلف في تحديد العصر الذي عاش فيه اختلافا کبیرا. 
لكن الفيلسوف يوجد دليل قد يرجح وجوده لأنه ظهر قبل زمن الساسانيين 
بذحو خمسة قرون؛ لكن زرادشت النبي المزعوم لا يوجد دليل واحد 
صحیح ولا راجح يثڊته أو يرجح وجوده وإذما الأدلة الصحيحة تذفي 
وجوده قطعا. فربما یکون زرادشت الذي عرفه اليونان شخصا حقيقيا لكن 
زراد شت شت النبي لم يعرفه اليونان وليس شخصا حقيقيا وإنما هو شخص 
خرافي اختلقه المجوس عندما ابتدعوا الزرادشتية في العصر الإسلامي. 
وبذلك يتڊين أن زرادشت ت الذي عرفه اليونان لا شك آنه زرادشت 

الحكيم والفيلسوف وليس هو زرادشت E‏ 
بدليل أن فلاسفة الي وتان :الذين'ذكر وا رز رادشت لم يذكروا أنه كان موخذا 
و لاتا زلا صاحت وخى .و ل له دعرة و دان و انتما آشاروا إل آنه گان 
ثنويا . 

وأما الاعتراض الثاني» فإن اعتماد المُثبتين لزرادشت لي الأفستا 
وأدبياته الموجود بين أيدينا اليوم في قولهم بتاريخية زرادشت؛ هو استدلال 
ضعيف جدا» بل ولا يصح أصلاء لأنه كتاب لم يُصنف في عصر زرادشت 
النبي المزعوم › ولا قريبا منه» وإنما صُنف في العصر الإسلامي › ولا 
توجد منه اليوم مخطوطات ترجع إلى القرن الهجري التالث» أو الرابع» أو 
الخامس مثلا . وهو كتاب تعرض في تلك الفترة لعمليات تحريف واسعة 
وخطيرة ومروعة لتغيير المجوسية وتأسيس ديانة جديدة باسم الزر ادشتية. 
كما سنبينه فى الفصل الثالتث. ولذلك فاعتماد هؤلاء على أخبار الأفستا 
وأاتة المتعلة دزز أدشت و اة المر ع هة متاخو ة داو ل كع ان 
تكون حجة يُحتج بها ويُعتمد عليهاء وإنما لابد لها من أدلة تاريخية ترجع 
إلى عصر زرادشت المزعوم أو قريبة منه لقبولها. وبما أن هذه الأدلة غير 
متوفرة فلا يصح الاحتجاج بأخبار الأفستا ولا يُمكن أن تكون حجة 
صحيحة في القول بو جود زرادشت النبي المزعوم وديانته . فاستدلالهم 
بالأفستا وادبياته غير مقبول عقلا وعلما » ولا يُمكن أن تكون أدلة بقينية 
ولا صحيحة»ء ولا حتى راجحة في القول بتاريخية زرادشت شت المزعوم من 
جهة؛ وأنه من جهة أخرى أن الشواهد والنصوص الأثرية والتاريخية التي 
أوردنا طائفة منها تنقض مزاعم الأفستا وئثبت عدم وجود زرادشت وديانته 
قبل العصر الإسلامي . 
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وأما الاعتراض الأخير- الثالث- فإن استدلال المُثبتين لوجود 
زراد شت بمو قف الأكثر ية القائلين بتاريخيته للرد على الأقلية المُذكرة 
لوجوده بدعوى أن غالبية الباحثين لا بُنكرون وجوده؛ هو استدلال ضعيف 
جداء بل ولیس حجة حاسمة ولا راجحة ولا رصح أدظنا ن الحقيقة 
العلمية لا عرف بأكثرية المؤيدين ولا بأقليتهم » وإنما تُعرف بالأدلة التي 
تحملها وتؤيدها حتى وإن كان شخص واحد يقول بها مقابل العشرات. وبما 
أن أدلة المُثبتين أدلته ضعيفة جدا وليست حاسمة ولا راجحة» ولا يُمكن أن 
تکون علمية ولا يقينية» فان استدلالهم بدليل الأكثرية » هو استدلال 
TT TT‏ ت النبي» ولا حجة 
تضعف مو قف المُنكرين لو جوده المؤيد بأدلة أقوى من أدلة القائلين بوجود 
زرادشت. كما أن زعمهم بأن قولهم أيدته الأدلة العلمية الحديثة وأثبتته» هو 
زعم باطل قطعا قالوه من باب التشويش والدعاية والتعلق بالأوهام 
والأهواء» ولو كانت أدلتهم علمية لم يختلفوا في تحديد عصره ذلك 
الاختلاف الكبير المتعدد والرهيب من جهة؛ وأن زعمهم تنقضه الشواهد 
الأثرية والتاريخية التي أنبتت عدم وجود زرادشت شت وأتباعه ودیانته قبل 
العصر الإسلامى من جهة أخرى!! .كما أنه تجب الإشارة هنا إلى أن كثيرا 
من الباحثين المعاصرين القائلين بوجود زرادشت النبي وديانته قبل الإسلام 
هم يعلمون أنه لا توجد أدلة علمية ثبت وجوده- ولا يوجد توحيد في 
الزرادشتية بلكنهم يقولون بوجوده للطعن به وبديانته المزعومة في 
اليهودية والنصرانية عامة والإسلام خاصة» بڊدعویى أنها م أثرة 
بالزرادشتيةء لأن هذه الديانة أقدم الديانات التوحيدية حسب زعمهم!!!! . 


وزعمهم هذا لا شك انه باطل قطعا وكتابنا هذه هو نسف لزعمهم وهدم له . 


وأما الأمر الثاني المتعلق ببعض الباحثين الذين أشاروا إلى عدم وجود 
ذكر لزرادشت والزرادشتية في عصور دول قبل الساسانيينءفمنهم باول 
هورن» استبعد أن يكون الاخمينيون زرادشتيين فقال: ‏ فيبعد أن يكون 
افرس ليون علی دین زرادشت شت . وقال أدوارد براون : افإنه لم 
يتبت حتى الآن بصفة قاطعة ما إذا کان خلفاؤ هم الهخامشيون-الإخمينيون- 

ق قا رات شت أم لم يتبعوه) . | 
ومنهم الباحث العراقي سعد عبود سمار »قال: ( من کل ما تقدم تتاکد 
المعتفات الدینة التے کان علیھا گور شن الات کی ادد فار سذ گان عل 
المعتقدات الآريةء ولم يعرف عنه ان كان زرادشتيا بدلالة عدم ورود اسم 
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الإله أهورامزدا في كتاباته »كذلك اسم زرادشت. فضلا عن أنه قدم 
القرابين وبنى المذابح التي لا تجيز ها الديانة الزرادشتية.ويضاف إلى ذلك 
أنه لم يُدفن على الطريقة الزرادشتية فيما يُعرف بأبراج الصمت» وإنما كان 
له قبر في عاصمته باسركارد . وقال أيضا عن دين الإخمينيين: ( وقد 
وصاتنا معلومات دقيقة عن عقائدهم من الكتابات والألواح الإخمينية 
ومستنداتهم » بحيث هذه الكتابات لم يرد فيها أي ذكر للنبي زرادشت › 
وأصبح لدينا الدليل الكافي بالاعتقاد أن الديانة لدى الاخمينيين كانت متفاوتة 


وأشار أحد الباحثين» إلى أنه تبين من اكتشافات علماء a‏ مما 
لاحظوه في المعابد والقوانين المتعلقة بالآلهة في عصر الاخمينيين اتا 
تكن متفقة ما يعتبر عن التعاليم الزرادشتية. کما أنه ا من ن النقوشن 
الفارسية القديمة المكتوبة بأبجدية مسمارية أنه لم يرد فيها ذكر اسم 
زرادشت. كما أنهم وجدوا فرقا بين مصطلحات الملوك الاخمينيين في 
نقو شهم وبين مصطلحات الآفستا. ونفس ذلك الأمر يتفق مع ما ذكره 
هیرودوت عن دين الفرس» لم يذكر ولا شار إلى اسم زرادشت . 

ومنهم : الباحث آرثر كريستنسن المُختص في تاريخ إيران» ذكر أن 
الاخمينيين كانوا يدينون بالمزدية الإيرانية القديمة ولم يكونوا على دين 
المزدية الزرادشتيةء التي كانت غريبة بين الفرس الاخمينيين» وإنما كانت 
محصورة تقريبا في المجوس. [ 

واخرهم : اجن اندريه إيمارء وجانین اوبویاء قالا ۰ وای کن 
وا ا اعتراف 4 عجیب ايا کما تعجب لاان من " تجاهل 
الاخمینيین لزرادشت وتعالیمه" › إنه لیس تجاهلا لزرادشت ونبوته ودينه 
المدسوب إليه كما ظن الباحثان» وإذما هؤلاء لم يذكروه لأنه لم يكن 
لزرادشت ودینه وجود» ولیس آنهم تجاهلوا زرادشت ودینه مع وجودهما. 
وهذا الأمر هو وهم كبير» وقع فيه هؤلاء الباحثون › لأنهم ›» صدقوا ما 
قاله الأفستا وادبياته من أباطيل وأساطير وأكاذيب عن نشأة الزرادشتية 
فوقعوا في أو هام واباطيل كثيرة تتعلق بالديانة الزرادشتيةء وربما بعضهم 
تعمد القول بذلك لغايات في نفوسه. 
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والحقيقة أن الأمر أكبر مما أشار إليه هؤلاء الباحثون »› وذلك أن عدم 
ورود ذکر زرادشت ونبوته ودیانته لا يتعلق بعصر الاخمينيين فقط وإنما 
ينطبق أيضا على عصر السلوقيين والفرثيين ثم الساسانيين » بل وينطبق 
حتى على القرن الأول الهجري › ولا يبدأ في الظهور التدريجي إلا في 
القرن الثاني الهجري وما بعده» ثم يكتمل تقريبا في القرن الرابع الهجري 
وما بعده کما بیناه سابقا. 
وإنهاءً لهذا المبحث يُستنج منه أن الزرادشتية ونبيها لم يكن لهما وجود 
قبل الإسلام ولا في القرن الأول الهجري» ولا كانت ديانة نبوة ولا توحيدء 
وإنما بدأت في الظهور تدريجيا في القرن الثاني الهجري إلى أن اكتمل 
ظهور ها في القرن الرابع الهجري وما بعده. وهذا يعني قطعا أن فرقة من 
المجوس لم ثُسلم بعدما أسلم معظم الفرس المجوس هي التي تولت تغبير 
المجوسية لتأاسيس دين جديد باصول قديمة وأخرى جديدة باسم الزرادشتية. 
فمن هي هذه الفرقة؟» ومتى ظهرت؟ ولماذا فعلت ذلك؟ . 
ثانيا: دور الحركة البهافريدية فى ابتداع الزرادشتية واختلاقهاء 
بما أنه أثبتنا أن الديانة الزرادشتية بنبيها وأتباعها وأصولها لم يكن لها 
وجود قبل القرن الأول الهجري» فلاشك أنه قد جد شخص» أو جماعة» أو 
حركة » او فرقة هي التي ابتدعت الزرادشتية واختلقتها اختلاقا. فهل ذكر 
التاريخ أن ذلك قد حدث في العصر الإسلامي؟ نعم إن التاريخ قد سجل ذلك 
بوضوح لا أبس فيه وذكر جانبا من أصول ونشاط الجماعة التي قامت 
بتغيير المجو سية وتحويلها إلى الزرادشتية. أكن الأمر الغريب والعجيب 
أيضا هو أن أكثر الباحثين الذين كتبوا عن الزرادشتية لم يذكروا ما قامت 
a rS aS‏ 
ولا تتبعوا ما قامت به وخطورة ما دعت اليه »وما ترتب عن جريمتها من 
ذتائج کر جدا من جهة ثانية؛ ولا اعترفوا من جهة ثالثة بأن الديانة 
الزرادشتة اختلقتها تلك الجماعة في العصر الإسلامي ولم يكن لها وجود 
وبما أن التاريخ قد سجل ظهور تلك الجماعة التي غيرت المجوسية 
وطورتها إلى دين جديد » فهو بذلك قد كفانا جهد مواصلة البحث عن الذين 
اختلقوا الزرادشتيةء وقدم لنا الجواب الصحيح بأنها ديانة أختاقت في 
العصر الإسلامي ولم يكن لها وجود قبله. فمن الذي اختلقها ؟» ومن هي 
الجماعة التي كانت تعمل معه وواصلت مشروعه من بعده قرونا من 
الزمن؟. إنها الجماعة أو الحركة البهافريديةء أسسها الكاهن المجوسي 
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بهافريد(ت 132ه) . عَرّفها الكاتب محمد بن أحمد الخوارزمي (ت 378 
ه) بقوله : ((البهافريدية: جنس من المجوس ينسبون إلى رجل كان يسمى» 
افرید بن فردردينان» خرج برستاق خواف» من رساتيق نيسابور» بقصبة 
سراوند» بعد ظهور الإسلام في أيام أبي مسلم» وجاء بكتاب» وخالف 
المجوس في كثير من شرائعهم» وتبعه خلق منهم» وخالفه جمهور هم)). 


وعرّفها ابن النديم ( ت 438 ه) من خلال زعيمهاء فقال : (( ظهر في 
صدر الدولة العباسية ... رجل يقال له بهافريد من قرية يقال لها: روى من 
ابرشهر » مجوسي يصلي الصلوات الخمس بلا سجود متياسر عن القبلة. 
وتكهن ودعا المجوس الى مذهبه فاستجاب له خلق كثير فوجه إليه أبو مسلم 
شبيب بن داح وعبد الله بن سعيد فعرضا عليه الإسلام وأسلم وسود ثم لم 
يقبل إسلامه لتكهنه فقتل وعلى مذهبه بخراسان جماعة الى هذا الوقت)) . 


وذكر أبو الريحان البيروني( 362- 440 ه) أن بهافريد(ت 132ه) 
لما أظهر دعوته تبعه إخلق كثير من المجوس» لما تنبًاً ودعا. وخالف 
المجوس فى أكثر الشرائعء و صدق زرادشت»› وا کي على اهل نحلته 
تحريف ما كان جاء به؛ وزعم أنه يوحى اليه في السَرّ» وفرض عليهم سبع 
صلوات: صلاة في توحيد الله» وصلاة في خلق السموات والارض» وصلاة 
في خلق الحيوان وأرزاقهاء وصلاة في الموت» وصلاة في البعث 
والحساب» وصلاة في دخول أ هل الجنّة والنار وما أ عد لهم وصلاة في 
تحميد أهل الجنَّة.و وضع لهم كتابا بالفار سيّة» وامرهم بالسجود لعين 
الشمس على ركبة واحدة» والتّوجّه نحوها فى الصلاة حيثما كانت؛ وإرسال 
الثنعور والجمم» وترك الرّمزمة عند الطعام» وذبح الأنعام إلا ما هرم منهاء 
وشرب الخمور وأكل الميتة؛ ونكاح الأمّهات والبنات والأخوات وبنات 
الأخ» والاقتصار في المهور على الاربعمائة درهم؛ وامرهم بتعمير 
الطرق» وإصلاح القناطر من سبع أموالهم» وكسب أعمالهم. فلمًَا ورد ابو 
مسلم نيسابور» اجتمع اليه الموابذة والهرابذةء وأعلموا أه: قد أفسد دين 
الإسلام ودينهم؛ فأنفذ اليه عبد الله بن شعبة حتّى أخذه في جبال بادغیس» 
وحمله اليه» فقتله» ومن ظفر به من قومه؛ وبقى أتباعه المنسوبون اليه 
بالبهافريذيّةء يدينون بما جاء به» ويعادون الزّمازمة من المجوس عداوة 
شديدة...] . 
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يقال لهم السيسانية والبهافريدية رئيسهم رجل يقال له سيسان من رستاق 
نيسابور من ناحية يقال لها خواف › خرج في آيام أبي مسلم صاحب الدولة 
وكان زمزميا في الأصل يعبد النيران ثم ترك ذلك ودعا المجوس إلى ترك 
الزمزمة ورفض عبادة النيران ووضع لهم تابا أمرهم فيه بإرسال الشعور 
وحرم عليهم الأمهات والبنات والاخوات وحرم عليهم الخمر وامرهم 
باستقبال الشمس عند السجود على ركبة واحدة . وهم يتخذون الرباطات 
ويتباذلون الأموال ولا يأكلون الميتة ولا يذبحون الحيوان حتى يهرم .وهم 
أعدى خلق الله للمجوس الزمازمة ثم إن موبذ المجوس رفعه إلى أبي مسلم 
فقتله على باب الجامع بنيسابور)). 


أقول: واضح من تلك النصوص ان الرجل بهافريد وقومه وجماعته 
انوا مجوسا ولم يكونوا زرادشتيين في ذلك الوقت» لأن الزرادشتية كانت 
ما تزال لم تظهر. وهذا يعني أن الزرادشتية في زمن بهافريد وبداية دعوته 
لم تكن قد ظهرت» والبهافريدية هي فرقة من المجوس» وقد انتسبت إلى 
زرادشت وألحقها الشهرستاني بالزردشتية. وواضح من دعوته انه دعا 
المجوسية من جهة» وتطعيمها بأاصول وتشريعات إسلامية.ولذلك اتهمه 
مخالفوه من المجوس وسعوا في قتله بأنه أفسد المجوسية والإسلام معا»ء 
ولم يقولوا أفسد الزرادشتية والإسلام لأن الزرادشتية لم تكن قد ظهرت. 
والإسلام ولیس الزرادشتية . وهذا الرجل قد ادعى النبوة والوحي والمجيء 
بکتاب لهي وانتمائه لزراد شت ؛ مما ډعني ن اسم زراد شت قد أدخله 
المجوس إلى دينهم كنبي لدين المجوس وأظهره علماؤهم في أواسط القرن 
التائ دون الانتساب اليه وتسمية دينهم باسمه . وهذا شاهد أيضا ل أن 
فكرة النبوة والوحي والكتاب الإلهي كانت قد بدأت تنتشر بين المجوس في 
زمن بهافريد . وهذا الرجل وجماعته هم الذين شرعوا في تكوين 
الزرادشتية تدريجياء وعندما مات سنة 132 ه واصلت جماعته تمسكها 
بدعوته لتغيير المجوسية وتطعيمها بأصول وفروع جديدة من بعده. وقد 
ذكرت تلك الروايات ن جماعته كانت ما تزال نشطة إلى القرن الخامس 
الهجري في تغيير وتطوير المجوسية رغم معارضة معظم المجوس لذلك. 
وبما أن معظم المجوس قد اسلموا فلا شك أن الحركة البهافريدية ومن 
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التحق بها من المجوس هم الذين ابتدعوا الزرادشتية تدريجيا من أواسط 
القرن الثاني الهجري إلى الخامس الهجري وما بعده. حتى أن الشهرساني 
سمى البهافريدية ومن تعاون معها بالزرادشتية بقوله: (ومن المجوس 
الزردشتية صنف يقال لهم السيسانية والبهافريدية {. وبما أنه لا يوجد اليوم 
من المجوس إلا أتباع الديانة الزرادشتيةء وهي دين خليط من المجوسية 
والإسلام كما بيناه في كتابنا هذاء فلاشك أن الزرادشتيين هم في الأصل 
الجماعة البهافريدية ومن التحق بها من المجوس الآخرين» تم انتسبوا كلهم 
آل راختفا ما المخون الها ك هن الكو هة 
والإسلام. علما بأن بهافريد لم يعلن الاسم الجديد للدين الذي اختلقه › فغيّر 
فيه المجوسية وأدخل فيها أصولا وشرائع إسلاميةء لكنه انتمى إلى 
زرادشت وادعى النبوة» وهذا الأمر هو الذي مهد الطريق لأتباعه بتسمية 
الدين الجديد بالزرادشتية بعدما كان المجوس ومنهم بهافريد قد اظهروا 
القول بنبوة زرادشت» وهذا تغيير جذري للمجوسية . 


وأخيرا يتبين مما ذكرناه في هذا الفصل- الثاني- أنه أثبتنا ڊشواهد 
الذقوش الصخرية والنصوص التاريذيةء أنه لم ڍکن للزرادشتية ونبڍها 
ونبوتها وتوحيدها وجود قبل الساسانيين» ولا في دولة الساسانيين» ولا في 
القرن الأول الهجري؛ وإنما بدأ ظهورها التدريجي في القرن الثاني 
الهجري وما بعده تم ذلك على يد الحركة البهافريدية ومن ¿ انظم الاه 
المجوس. فهي ديانة جديدة ابتدعها المجوس الذين لم يُسلموا » أقاموها غ 
أصول وفروع مجوسية وتخلوا عن أخرى من جهةء وادخلوا فيها أصولا 
وتشريعات إسلامية من جهة ثانية. وبما أن الأمر كذلك فالزرادشتية ديانة 
جديدة اختلقها المجوس في العصر الإسلامي ولم يكن لها وجود من قبلء 
و هي تندرج أيضا صمن تحريف الفرس [تاریخهم الديني لغايات قومية 
وديذية کما بیناه في الفصل الأول» فجاءِ الفصل الال وأكمل الأول» 
وک جاب خطیرا من ار ت ارين الوخين فى ا حرا ر ال 
والخداع ورفض الدين الحق انتصارا لديانتهم المجوسية الزائفة المخالفة 
للعقل والشرع والعلم. 
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الفصل التالث 
الأدلة العلمية على تغيير المجوس لدينهم من المجوسية 
إلى الزرادشتية ش العصر الإسلامي 


أولا: إدخال النبوة إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 

ثانيا: إدخال الوحي الإلهي إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 

ثالثا: إدخال عقيدة التوحيد شكليا إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 
رابعا: إنكار الزرادشتيين عبادتهم للنار مع أنها من عقائد المجوسية 
خامسا: إدخال عقيدة الملائكة في الزرادشتية ولم تكن من المجوسية 
سادسا: إدخال المعاد الأخروي إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 
سابعا: تغییر عدد أوقات الصلاة من ثلاثة إلى خمسة وأكثر: 

تامنا: إنكار الزرادشتيين ين زواج المحارم مع أنه من دينهم : 

تاسعا: ادخال المعر اج و تحريم الخمر في الزرادشتية: 

عاشرا: إعادة كتابة الأفستا المجوسي وتحويله إلى أفستا زرادشتي 
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الأدلة العلمية على تغيير المجوس لدينهم من المجوسية 
إلئ الزرادشتية في العصر الإسلامي 

أظهر الفصل الأول أن الفرس في العصر الإسلامي حرفوا تاريخهم 
الديني الجاهلي بشكل كبير ومروع › فحولوه من تاريخ كفر وشرك وظلم 
وفساد إلى تاريخ نبوة وتوحيد وعدل وصلاح.فاقاموا بذلك ارضية تحريفية 
واسعة على آيدي الرواة الفرس من المسلمين والمجوس معا. وعلى هذه 
الأرضية التحريفية قامت الزرادشتية التي اختلقها الفرس المجوس في 
الخض الإسلادسي كل مقانجد وحمب طرفم و مالخه انتضدارا 
للمجوسية وانقاذا لها من الاندثار. ولم يُشاركهم فيها الفرس المسلمون كما 
شاركوهم في تحريف تاريخ الفرس الديني قبل الإسلام.وبما أن الأمر 
كذلك» وقد تبين في الفصل الثاني أن الزرادشتية بنبيها وأتباعها ودينها لم 
يكن لها وجود قبل الإسلام» وإنما ابتدعها المجوس تدريجيا في القرن الثاني 
الهجري وما بعده» فأخذوا أصولا وفروعا مجوسية وأخرى إسلامية › 
وكؤنوا بها ديانتهم ؛ ففيما تمثلت عملية تغيير المجوسية وتحويلها إلى ديانة 
جديدة سميت الزرادشتية ؟» وما هي الأسس التي قامت عليها؟» وماهي 
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الآتار التي نتجت عذها ؟» وما موقف العلم والشرع من تلك العملية 
التحريفية الواسعة والماكرة؟؟. 
أولا: إدخال النبوة إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية: 


إن أول خطوة أقدم عليها گهان المجوس لتغيير المجوسية وتحويلها إلى 
الزرادشتية» هي أنهم ادعوا وأظهروا للمسلمين وغيرهم أن المجوسية دين 
نبوة» وان زرادشت هو نبيهم. زعموا ذلك في القرن الثاني الهجري وما 
بعده كما بيناه سابقاء وأثبتنا أن المجوسية ليست ديانة نبوة ولا كان 
لزرادشت النبي وجود قبل الساسانيين ولا في عصرهم» وإنما انتسبوا إليه 
تحريفا وخداعا وكذبا انقاذا لدينهم ومصالحهم. وبما أن وجود النبوة في دين 
الفرس بعد ظهور الإسلام هو أمر جديد عليه» ففيما تمتلت عملية إدخال 
النبوة إليه لتحويله من المجوسية إلى الزرادشتية؟ 

ن ذلك ان التخرس ادوا الوه فى كتاعة الى المتررفة 
بالأفستا ولم تكن فيه من قبل بحكم أن النبوة لا وجود لها في المجوسية قبل 
الإسلام » والأفستا قبل تغييره هو في الأصل كتاب المجوسية المقدس. ثم 
نهم نسبوا نبوتهم إلى زرادشت ت المزعوم . فأعادوا كتابة الأفستا في شكل 
أناشيد وحوارات» وأدعية بين زرادشت وبين وإله الخيّر أهورامزدا › 
وبينه وبين آلهة أخرى. وهو كتاب مليئ بالأساطير والأباطيل والأعاجيب 
»والمضحكات والمُبكيات . وقد سبق أن أوردنا منه نصو صا كثيرة» 
وسيأتي طرف منها في المبحث الثاني من هذا الفصل. 

ومن ذلك أن المجوس بعدما ادعوا أنهم أهل نبوة وكتاب في القرن 
الثاني الهجري وما بعده نشروا قولهم بين أهل العلم بأن زرادشت نبيهم › 
رکا کن نره هم بتكل واس لل ان الفرع المسر دي ال ف 
سنة:346 ه] عرف زرادشت ت بقوله: ‏ زرادشت ت بن أسبيمان» وهو نبي 
المجوس الذي أتاهم بالكتاب المعروف بالزمزمة عند عوام الناس» واسمه 
عند المجوس بستاه ...] . 

وقال المتكلم أبو الفتح الشهرستاني إت:548ه) عن زرادشت ونبوته 
المزعومة( ونشأ بعد ذلك إلى أن بلغ ثلاذين سنة فبعته الله تعالى نبيا 
ورسولا إلى الخلق و 

ومن ذلك أيضا أن بعض الباحثين المعاصرين عندما يكڌبون عن 
الزرادشتية ونبيها المزعوم فإنهم يكتبون بلا تحقيق» ولا نقد » ولا تمحيص 
بعقل ولا علم > وي يعرضون مزاعم الزرادشتية في قولها بنبوة زرادشت 
بحماس وثناء وإعجاب وكأن الأمر كما يزعمون !!. وكثير منهم يتعمدون 


82 


ذلك نكاية في الإسلام واتهاما له وطعنا فيه» وتقزيما له في نبوته وکتابه 
وتو حیده. منهم المُلحدة ابكار السقاف قالت عن زرادشت شت! من مُحدد للقيم 
الأخلاقين وداعية لخالص التوحيد ومن المطالب بإيمان أقوى بالخير انقلب 
زرادشت إلى نبي ورسول ).و [ أراد له إرسالا لهداية البشرء وإن وقف 
زردشت من بين البشر مختارا فقد اختصه الله بالرسالة وإليه ... ).أرسله 
الى الناس كافة هاديا إلى دينه الحق» الدين الرسمي هذه الامبراطورية؟ 
ا 

أقول: لا أرد هنا على الأباطيل والأكاذيب التي وردت في أقوال هؤلاء 
لأني ذكرتها كشاهد على انتشار قول الزرادشتيين بالنبوة من جهة؛ ولأن 
كتابي هذا هو نقض مفصل لتلك المزاعم والأباطيل من جهة أخرى. والذي 
يهمني هنا هو إثبات أن إدخال النبوة إلى المجوسية والزرادشتية من بعدهاء 
هو آمر دخيل عليهما. 

E ENN‏ دلت ل الخو هة ف 

العضر الإسلامي ك متها انتقلت إلئ. الزرادخضة ».هو أن :الزن ادشتة ل 
يكن لها وجود قبل الإسلام . ومنها أنه لا يمكن أن تكون النبوة أصيلة في 
المجوسية ثم في الزرادشتيةء لأنهما يقومان على عقيدة واحدة هي عقيدة 
الشرك القائمة على الثنوية والتثليث والتربيع وما بعده كما بيناه مرارا.وبما 
أنهما كذلك فلا يُمكن أن تكونا ديانتي ذبوةء لأن الذبوة تأتي بالتوحيد لا 
بالشرك» ومن يقول بخلاف ذلك فهو محرف وكذاب ومخادع»ء وقوله زعم 
باطل بالضرورة. و هذا يعني أن وجود الذبوة فى الزرادشتية هو أمر 
طاريء عليها أدخله فيها المجوس في العصر الشاي لإنقاذ دينهم من 
الاندثار وتحقيق مكاسب دنيوية . 


ثانيا: إن القول بوجود النبوة في الديانة المجوسية قبل الإسلام لا ينسجم 
معها بحكم أنها ديانة تقوم على تعدد الآلهة مما يجعل لكل إله نبوته ونبيه 
وكتابه وأتباعه» و هذا يخلط الأمر ويبطل عملها أصلاء ويفقدها أهميتهاء 
خاصة فيما يتعلق بالصراع القائم بين الإلهين التوأمين أهورامزدا وأهريمن 
من جهة» وأن لكل منهما مخلوقاته والبشر الذين خلقهم من جهة أخرى . 
فكيف يتصرف هؤلاء البشر من المعسكرين مع الأنبياء؟!! . كما أن 
المجوسية قبل الإسلام لم تكن في حاجة إلى نبوة» بحكم أن الملوك 
الساسانيين كانوا يدعون أنهم آلهة ومن سلالة الآلهة. فلا فائدة ولا معنى من 
وجود النبوة في المجوسية وملوكها يدعون أنهم آلهة والمجوس 
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يعبدونهم!!!! .ونفس الأمر يقال عن كبار كهان الزرادشتية» فهم حسب 
زعم كبيرهم كرتير في نقشه أنه بامكانهم الاتصال بالآلهة وستلبي طلباتهم 
حتى أنها يُمكن ان تأخذهم لرؤية الجنة والجحيم كما زعم كرتير . وهذا 
يعني أن المجوسية ليست في حاجة إلى النبوة والأنبياء» لأن كهانهم على 
اتصال بآلهتهم» وملوكهم آلهة بینهم» وبواسطتهم یحصلون على ما یریدون 
حسب خرافاتهم ومزاعمهم!!!! وبما أن الأمر كذلك» والزرادشتية بنبيها 
ونبوتها لم يكن لها وجود قبل الإسلام فلاشك أن النبوة أدخلها المجوس إلى 
المجوسية ومنها انتقلت إلى الزرادشتية في العصر الإسلامي عندما غيروا 
المجوسية وحولوها إلى الزرادشتية لغايات في نفوسهم. ٠‏ 


وأخيرا- ثالثا-: إن مما يشهد على أن النبوة دخيلة على المجوسية» هو 
أنه بما أننا أثبتنا أن لا الزرادشتية ولا النبوة كان لهما وجود فى المجوسية 
قبل الإسلام ؛ فإنه بلا شك أن ظهور الكاهن المجوسي بهافريد في القرن 
ا ت ودفاعه عنه وادعائه للنبوة» ودعوته إلى 
تغيير المجوسية؛ هو دليل قطعي بأن النبوة أدخلت في المجوسية ومنها الى 
زرا هل بدي ااع الحرك الع ريذن قي الجضن ارياي ول 
يكن لها وجود قبل الإسلام. 
ثانيا: إدخال الوحى الإلهى إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 
بعدما أدخل المجوس النبوة إلى دينهم في العصر الإسلامي وزعموا أن 
زرادشت هو نبيهم ادعوا أيضا أن الإله أهوارامزدا الذي اختار زرادشت 
نبيا أنزل عليه وحيا إلهيا في كتاب اسمه الأفستا . ثم نشروا ذلك بين الناس 
منذ العصر الإسلامي إلى اليوم > وتضمن ذلك الوحي المزعوم أقوالا 
منسوبة لأهورامزا » وأخرى لزرادشت في آناشيده وأدعيته وحواره مع 
إلهه» و هي كلها أو هام وظنون وعجائب ومستحيلات. ووحي زرادشت 
المزعوم كما هو في الأفستا وحي مباشر ڍین أهورامزدا وزرادشت في 
شكل حوار وتساؤولات وليس وحيا بواسطة كائن وسيط بينهما . من ذلك 
أن زرادشت سأل إلهه أهورا مزدا عن المنطقة الثاذية التي هي الأكثر 
تعاسة في الأرض فأجابه بقوله: (( في الحقيقة يازرادشت سبيتاما هي تلك 
الأرض التي فيها أكبر عدد من الجثث المدفونة من الكلاب الميتة والناس 
الموتى - الفنديداد:3 /8)). 
منها أن آهورا مزدا عندما لم يستطع مواجهة خصمه الإله أهريمن 
وهزيمته › وطلب المساعدة من الآلهة الق ولدهاء ومن الكائنات الخيرة 
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التي خلقهاء فإنه خاطب زرادشت بقوله: (( سأقول لك يا سبيتاما الحقيقة 

عن القوة العظمى» هفارنوء المساعدة والمساندة التى تتوفر لدى 
الفرافاشيين الصالحين الأقوياء والناصرين دوما » كيف يُقدم الفرافاشيون 
الصالحون لي المساعدة » كيف يقدم الفرافاشيون الصالحون لي المساندة 
.. .ينادي مازدا الفرافاشيين لأجل المساعدة» بفضلهم يسن مازدا السماء 
والمياه» الأرض والنبات» بفضل مساعدتهم يسن سبينتاينيو السماءوالمياهء 
الأرض ٠»‏ الحيوانات» النبات - الياشتا:13/1)). انظر إلى ضعف وعجز 
كبير آلهة الزرادشتيين حتى أنه يطلب المساعدة من آلهته ومخلوقاته فى 
صراعه مع خصمه أهريمن!!. إنها أوهام وو هراو وز فاه 
يؤمن بها فقد ركب هواه وظنونه وأبعد العقل والعلم من طريقه وجعلهما من 
وراء ظهره» بل داس عليهما !!. 


وأما أقوال زرادشت شت في ذلك الوحي المزعوم فهي كثيرة جدا › منها 
آقوال ذکر فیھا زرادشت شت الآلهة التي يعبدها ويصلي لها ويقدم لها قرابينهء 
فقال٠‏ )) أر غب في ا اض ال آهورا وميثرا الأشامخين ٠‏ الخالدين › 
والمقدسين -الياسنا 3/13- )). و(( بقرابیذنا نعبد كلا من آهورا وميثرا 
الشامخيّن › الخالديّن » المقدسين . . ميثرا سيد كل الأقاليم. . . - 
الياسنا6/10)) .و(( نعلنها ونقدمها لكل من آهورا مزدا وميثرا الساميين 
الخالدين والمقدسين.-الياسا4/16-)). و(( اتقدم بقربان كامل مقدس إلى كل 
من آهورا وميثرا الشامخيّن » الخالديّن المقدسيّن .- الياسنا7/13-)). واضح 
من ذلك أن زرا يؤمن باله واحد» وإنما بعدة آلهة» ويعبدها كلها 


والأغرب من ذلك» أن الزرادشتتين عندما انتشر كتابهم الأفستا بين 
هل العلم في وقتنا الحاضرء وجد من الباحثين المعاصرين من شجعهم 
وأعجب بدينهم وصدقهم فيما أظهروه للناس بأنهم أهل نبوة ووحي وتوحيد. 
وهو لاء الذين صدقو هم» منهم المسلمء والنصراني»› واليهودي»› والعلماني› 
والملحد. منهم من صدقهم عن غفلة وحسن نية» وربما لم يرجع اصلا إلى 
كتابهم الأفستا وإنما ذقل عن غيره» ومنهم من صدقهم عن جهل بحقيقة 
دينهم » ومنهم من تظاهر بتصديقهم وهو يعلم بطلان مزاعمهم › أو لا تهمه 
الأديانء أو لا يؤمن بها أصلاء وإنما شجعهم ونه بدينهم ليطعن به في 
الإسلام ويُقزمه فيما جاء به من وحي وتوحيد» بدعوى أن الزرادشتية قد 
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خھ ار ییون بما چ ا ي بجدبد › ولمادا لا يکون قد تاثر 


نقضتاها في کتاڊنا هذاء لکن ا يهمنا هنا هو ترویج هو لاء ا 
الزرادشتي المزعوم والتنويه به والثناء عليه بما ليس فيه. 

منهم الكاتبة الملحدة ابكار السقاف» بالغت في الثناء على زرادشت 
ووحيه المزعوم» وزعمت أنه يوجد في صفحات الغاتا من كتاب الأفستا 
النص الآتي عن نبوة زرادشت ووحيه» فادعت أنه قال: " أيها الناس › 
إني رسول الله إليكم ... فإنه يكلمني ... يكلمني وحيا بواسطة رسول من 
الملائكةء بل وإليه رفعني » فإليه بي أسرى كبير الملائكة . وإلى حضرته 
قادني.. ولي هناك مُتجليا » تجلى الإله وعرفني الشريعة وعلمني ما هو 
الدين الحق . فقد سلمني إليكم هذا الكتاب" ), ٠‏ ۰ 

وأقول: أولاء إن مما يُثبت أن وجود الوحي الإلهي في الديانة المجوسية 
ثم الزرادشتية هو أمر دخيل عليهما ولم يكن له وجود قبل الإسلام » هو انه 
أثبتنا في الفصل الثاني أن زرادشت لم يكن نبياء وأن الزرادشتية بنبيها 
ونبوتها لم يكن لها وجود قبل الإسلام . وهذا يعني قطعا أن ذلك الوحي 
کوک ا ما ره ار ق لض اا ت 
ونسبوه لزرادشت والزرادشتية. 

ثانيا: إن مما يُثبت أن المجوس قبل الإسلام لم يكن عندهم وحي إلهيء 
أنه في القرن الثالت الميلادي حدث نقاش حول الجنة والجحيم في المجتمع 
الفارسي عندما ظهر ماني وادعى النبوة وجاء بدين جديد خليط من 
المجوسية والنصرانية ا تدخل کبیر گهان المجوس كرتير وأدخل 
عقيدة الجنة والجحيہ ذ فى المجوسية وسجل هذا في نقشه المشهور بذقش 
رجب و غیره . وزعم أنه تأكد من ذلك عندما اتصل بالآلهة وأخذته في 
رحلة سماوية وشاهد الجنة والجحيم» فرآهما بأم عينيه حسب زعمه.وذلك 
يعني أن المجوسية قبل الإسلام لم يكن عندها نبوة ولا وحي إلهي» لأنه لو 
كان فيها وحي لكان أمر الجنة والنار من قطعيات وأساسيات دينهم» لأن 
أمر الجنة والنار هو من قطعيات رسالات الأنبياء ووحيهم من جهة؛ ولكان 
أمر الجنة والنار من جهة أخرى معروفا ومفصلا بين المجوس 
وور و ت ديه و احتاج الامر E‏ حكاية ا 


اتصل بالآلهة وأخذته ا الفا وشاهد الجنة وا لل دامغ 
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بأن المجوس قبل الإسلام لم يكن عندهم وحي إلهي» فاختلق كبيرهم كرتير 
خرافة الاتصال بالالهة ليدخل عقيدة الجنة والجحيم في المجوسية. ولاشك 
آنه كاذب فیما قاله »لأنه لا وجود لحكاية الآلهة» ولا يمكن لإنسان أن 
يتصل بإله ولا بالهة ليصعد إلى السماء . ولا يُمكن لأي إنسان أن يستطيع 
الأتصال بالل إلا من اختاره نبياء وكرتير لم يكن نبيا وإنما كان كبير مو ابذة 
المجوس. فالحكاية كلها كذب في كذب» وضحك على الناس وافتراء على 
الله . وكرتير من الذين يصدق عليهم قوله تعالى: (وَمَنْ أَظلَمُ مِمَنِ افتّرّی 
على الله گذِباً اؤ قال اُؤجي لي وَل يُوح َيِه شَيءَ وَمَن قال سَأنزلٌ مِثْلَ مَا 
تز ل الله [الأنعام I‏ 
ثالثا : بما أنه أنبتنا ن لوخ الزرادشتي المزعوم هو دخیل علی 
المجوسية اختلقه المجوس في العصر الإسلامي بعدما اختلقوا النبوةء فإن 
يثبت ذلك أيضا هو أن الأفستا يشهد بنفسه أنه ليس وحيا إلهيا وإنما هو 
كتاب اختلقه المجوس ونسبوه إلى الله تعالى زورا وبهتانا عن تعمد 
وإصرار . وأنا هنا لا أتوسع في نقض الأفستا لأنه سبق أن توسعث في 
ذلك وآثبث بأدلة كثيرة جدا بأنه ليس وحيا إلهيا ويستحيل أن يكون 
كذلك٬لكن‏ سأذكر شواهد من باب التمثيل الضيق فقط. علما بأن الوحي 
الأفستي المزعوم المنسوب إلى زرادشت ت لا يُملك أي دليل صحيح يثبت آنه 
وحي من عندي الله» وإنما هو أهواء ومزاعم» وخرافات وأباطيل ولا يوجد 
أي دليل علمي ولا عقلي يثبت أنه وحي ٳلهي»ء وکل ما روي من آخبار 
وحوارات بين زراذشت وإلهه أهؤر امز اد والمعجز ات التي نبت إليه هي 
مزاعم وأهواء وظنون ولا يو جد أي دليل يثبتهاء ولا أنها قابلة للاختبار. 
فهي مزاعم وادعاءات وظنون وأهواء يُمكن أن يدعيها أي إنسان من جهة؛ 
ولا يُمكنه أن يُقدم أي دليل صحيح يُثبتها من جهة أخرى. ومتى كانت 
المزاعم والادعاءات المجردة عن الدليل أدلة يُحتكم إلهيا؟؟ . إنها مزاعم لا 
يعجز عنها أحد ولا قيمة لها في ميزان العقل والشرع والعلم. 
ومن جهة أخرى فإنه من المؤكد أن الأفستا كتاب مملوء بالاباطيل 
والخرافات › والكفريات والضلالات والمستحيلات والمهازل. من ذلك أنه 
كتاب يقوم على الشرك وتعدد الآلهة › يقوم على ثنوية الأخوين الإلهين 
التوأمين أهورامزدا وأهريمن» ولهما والد ولدهما يعرف بزروان»› و هذا 
تثليث. ومع كل إله آلهة تساعده» ولأهورامزدا زوجات وأولاد هم آلهة 
أيضا كما بيناه سابقا. وهذه المزاعم والأباطيل تعني أن الأفستا كتاب كفر 
وشرك وضلال ويستحيل أن يكون وحيا إلهياء لأن الكتاب الإلهي يجب أن 
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يكون كتاب توحيد. وهذا الأمر من تناقضات الأفستا وغرائبه» فكيف يكون 
زرادشت نبيا ثم يأتي هذا النبي المزعوم بكتاب كفر وشرك وضلال 1¢ 
ان السبب في ذلك هو أن المجوس الذين ادخلوا النبوة في دينهم وحولوه إلى 
الزرادشتية في العصر الإسلامي ٠‏ لم يكن هدفهم التخلص من دينهم»و لا 
طلب الحقيقةء وإنما هدفهم هو الحفاظ على دينهم بأصوله الأساسية 
وتطعيمه شكليا بعقائد وتشريعات إسلامية انقاذا لدينهم وحفاظا عليه من 
جهة؛ وتظاهرا أمام المسلمين وأهل الكتاب بأنهم أهل نبوة وكتاب من جهة 
أخرى. 

ومن مهازل الأفستا وأباطيله المضحكة وت الجنوذية التي لا 
تحتاج إلى تعليق أنه ذكر أن أهورامزدا قال لزرادشت: إن كلب الماء الذي 
يظهر عندما يموت الكلب البري وتذهب روحه إلى منابع المياه وهناك (( 
حيث ستخلق فيها كلبي ماء: من ألف كلبة وألف كلب سيظهر زوجان من 
كلب ماء: ذكر وأنثى)). وعليه فإن من يقتل كلب الماء هذا - المولود من 
آلف كلب وكلبة- يُجلد عشرين ألف جلدة › أو يكقر عن ذنبه بقرابين لنار 
أهورا مزدا ولغير ها » منها عليه أن يقتل 10 آلاف أفعى تزحف على 
بطنهاء و10 آلاف هر» ويقتل 10 آلاف سلحفاة» و10 آلاف ضفد ع بري»› 
و10 الفا كف ماني و 0| الافا تقل خامل الحوبة وقتل 10 الان 
نملة من النوع السام والقارض» ويقتل 10 آلاف دودة تعيش في الغائط › 
و10 آلاف ذبابة هائجةء ويردم 10 آلاف حفرة للمتنجسين. وعليه أن يقدم 
للكهنة أدوات حربية وزراعيةء ومقدار من الذهب والفضة. وآن يقدم لرجل 
صالح فتاة بكرا تكون أخته » أو بذته لها أكثر من 15 سنة. وأن يعطي 
لأناس صالحين زريبة بقر» وسبع رؤوس من الماشية. وأن يشید سبع 
قناطر مرتين» ويطعم سبع ر جال مرتين الأحم» والخبزء والشراب أو 
الخمر» وأن يُطهر مرتين تسع كلاب من الدنس والأمراض التي تعتريهاء 
وغير هذا كثير جدا من الأعمال المكلف بها القاتل لذلك الكلب المائى 
للتكفير عن ذنبه. ومن لا يطبق ذلك سيكون مصيره إلى جهنم الفنديداد 
:51/13 1/14 2 5 9 10 15 1716 18-!!!! . 

ومنها أن الأفستا أمر بالتطهر والاغتسال بابوال البقر والأغنام»فذكر أن 
زرادشت سأل إلهه أهورا مزدا عن : هل يمكن تطهير الثياب التي لامستها 
جثة كلب أو إنسان» وكيف يتم ذلك إن کان يمكن تطهير ها ؟. فأجابه : يُمكن 
تطهير هاء فإن جد على الثياب مني» أو دم» او وسخ» أو قيء يُمزق الثياب 
ويدفن. وإن لم يوجد عليه ذلك يغسل الثوب ببول الثور. وإن كان الثوب من 
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ET ys 
المنزل .وإن كان من النسيج فيغسل ببول الثور ست مرات» ويفرك بالتراب‎ 
ست مرات» ويُغسل بالماء ست مرات» ثم يُعرض على الهواء ستة أشهر‎ 
أمام نافذة المنزل-الفنديداد:7/12» 5و كى الفنديداد أمر أهورا مزدا‎ 
زرادشت وأتباعه بغخسل شعر الميت وجسده ببول الأبقار أو الأغنام‎ 
الفنديداد. :3-. وشڙع الأفستا لأتباعه أنه إذا اصطدم رجلان بجثة في‎ 
غابة بمكان موحش »۰ فان کانت الجثة ممز قة فليغسلا " جسدیهما ډبول‎ 
" وإن كانت لم تمزقها آكلات اللحوم فيجب عليهما أن‎ ٠" الثور ثلاثين مرة‎ 
!!!! ))-99 يغسلا جسديهما خمسين مرة"-- الفنديداد:8/98»‎ 

وأخيرا- رابعا- : إن القول الذي نسبته ابكار السقاف لزرادشت في 
ادعائه للنبوة والوحي » ثم نسبته إلى الغاتا من الأفستا هو زعم باطل قطعا. 
لأن هذا النص المزعوم لا وجود له في الأفستا قطعا لا في الغاتا ولا في 
غير ها من أجزاء الأفستا. فهى إما أنها تعمدت التحريف والكذب» وإما أنها 
لم تعد إلى الأفستا وزعمت أنه يوجد فيهء وإنما نقلته من مراجع معاصرة 
أو من أدبيات الأفستا. كما أنها نسبت ذلك النص إلى " الغاتا " ولم تحدد 
رقم المقطع»ء مما يشهد عليها بأنها لم ترجع إلى الأفستا ولا وجدته فيه وإنما 
إما أنها اختلقته أو نقلته عن باحثين آخرين ولم تحدد مراجعها. 

كما أن وحي الأفستا المزعوم ليس هو كما زعمت ابكار السقاف بأنه 
وحي أوحاه أهورامزدا لزرادشت بواسطة كبير الملائكةء فهذا زعم باطل 
وشاهد عليها بالتحريف » أو الجهل بما تقول وعدم الرجوع إلى الأفستا. 
لأن الثابت أن وحي الأفستا المزعوم يتم بواسطة الحوار والتساؤولات 
المباشرة بين زرادشت وإلهه كما هو في الأفستاء ولا يوجد بينهما رسول 
ولا وسيط أصلا. مما يعني أن ما قالته الكاتبة باطل » وأن تلك الرواية التي 
أوردتها هي من الأكاذيب التي اختلقها المجوس وأدخلوها في المجوسية ثم 
الزرادشتية في العصر الإسلامي . وحتى وإن فرضنا جدلا أن ذلك النص 
موجود في الأفستا فهو شاهد على انه كتب في العصر الإسلامي ضمن 
تحريف المجوس للمجوسية واختلاقهم للزرادشتية. لأن هذا النص لا يتفق 
مع باقي الأفستا »ولا مع المجوسية ولا مع تاريخها لأنه بينا أن الزرادشتية 
لم يكن لها وجود قبل الإسلام » ولا المجوسية كانت ديانة ذبوة ووحي 
وتوحيد» ولا يُمكن أن يكون الأفستا وحيا إلهيا. 
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وبذلك يُستنتچ مما أوردناه أن القول بأن الزرادشتية هي ديانة وحي»› هو 
زعم باطل قطعاء لأن المجوسية قبل الإسلام لم تكن ديانة نبوة ولا وحي 
من جهة؛ وأن المجوس هم الذين ادعوا ذلك في العصر الإسلامي عندما 
أدخلوا النبوة في دينهم وحولوه إلى الزرادشتية من جهة أخرى. 
ثالثا:إدخال عقيدة التوحيد شكليا | المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 


بعدما أدخل المجوس النبوة ذ في المجوسية في العصر الإسلامي »وجعلوا 
زر اد شت دا له و شرا دا اه اعرا انا اعم آهل توخ وان 
الزرادشتية- التي اختلقو ها- هي ديانة توحيدية.ثم نشروا ذلك بين أهل العلم 
قديما وحديثا بطريقة فيها غش وخداع» فصدقهم أكثرهم وانطلت عليهم 
تحريفات المجوس في تغيير هم للمجوسية وتحويلها إلى ديانة جديدة سموها 
الزرادشتية » زعموا ذلك وابقوا كتابهم الأفستا كله شركا وتعددا. و هذه 
مفارقة عجيبة ومرفوضة عقلا وعلما »› إنهم تظاهروا بالتوحيد ولا وجود 
له في كتابهم المقدس» وادعوا النبوة والوحي بلا توحيدء وجمعوا بين ادعاء 
النبوة والوحي مع الشرك والتعدد !! ففيما تمثل ذلك؟| ولماذا فعلوه؟ 


أولاء ان المجوس في العصر الإسلامي بڊعدما اد عوا الذبوة والو حي 
أظهروا للناس بأنهم أهل توحيدء لكنهم لم يدخلوا ذلك في كتابهم المقدس " 
ق ك ا ر 
نصوص الشرك والتعدد» واكتفوا بادعاء التوحيد في حواراتهم وفي أدبياتهم 
وفي مواقعهم الالكترونية في وقتنا الحاضر. 


من ذلك أن المجوس تظاهروا بالتوحيد بين العلماء فى العصر 
اللإسلامي ونشروه بینهم» منهم منهم المؤرخ المطهر المقدسي(355ه/ ذکر أنه 
سأل المجوس عن البارئ أي عن الله تعالى» فقال:: إلقد دخلت بيت نار 
خوز وهي كورة من كور فارس قديمة البناء وسألتهم عن ذكر البارئ في 
كتابهم فأخرجوا إلى صحفا زعموا أنها الأبسطا وهو الكتاب الذي جاءهم به 
زردشت فقرءوا علي بلسانهم وفسروه علي بمفهومهم الفارسيّة:فيكماز هم 
بهسته هرمز وبشتاسبندان فیکمازهم رستخیز. قالوا و هرمز هو البارئ 
بلسانهم وبشتاسبندان الملائكة ومعنى رستخيز فني فقم). أي أنه سألهم عن 
الله تعالی» ومن أسمائه البارئ » فقالوا له أنه هرمز»› وهو نفسه 
أهورامزداء واورمزد › ومازداء وأهورا. بمعنى أنه هو الخالق للكون . 
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ومنهم: الأديب أبو القاسم الراغب الأصفهاني المتوفى 502 هه قال:٠‏ 
وقالت المجوس: الأشياء شيئان قديمان سميعان بصيران. وزعموا أن الله 
کان وحده ولا شیء معه» فلما طالت وحدته فر فتولد من فکرته هرمن 
وهو إبليس» فلما مثل بين يديه أراد قتله فامتنع عليه وسالمه إلى غايته) . 


ومنهم: المتكلم أبو الفتح الشهرستاني 548ه-)وصف دين زرادشت 
المزعوم بقوله: [ وكان دينه عبادة الله والكفر بالشيطان والأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر واجتناب الخبائث ... والباري تعالى خالق النور والظلمة 
ومبدعهما وهو واحد لا شريك له ولا ضد ولا ند... ]. 

وقال أبو الفدا إسماعيل بن علي الأيوبي ( ت 732 ه-) : ((وقال 
زرادشت بإله يسمى أرمزد بالفارسي وأنه خالق النور والظلمة ومبدعهماء 
وهى واخ لا شريك لت وأ الخير والشز بو الضلاخ و الاد نما حضل مق 
امتزاج النور بالظلمة )). 

آخرهم: أحمد بن علي القلقشندي (ت 821 ه): قال عن زرادشت 

ودینه : ((وقال بوحدانية الله تعالی وأنه واحد لا شریك له ولا ضد ولا ند ¢ 
وأنه خالق النور والظلمة ومبدعهماءوأن الخير والشر والصلاح والفساد 
إنما حصل من امتزاجهما وأن الله تعالى هو الذي مزجهما لحكمة رآها في 
التركيب وأنهما لو لم يمتزجا لما كان وجود للعالم ...)). 


وأما أهل العلم من المعاصرين الذين تأثروا بمزاعم الزردشتيين في 
زعمهم بأنهم أهل توحيد ودیانتهم دين توحيد فهم كثيرون › من المسلمين 
وغیرهم على حد سواء. 
منهم الباحث جوفري باريندر»ء زعم أن أناشيد الغاتا ثلفت النظر إلى 
إحمية زرادشت وحبه للاإله بالإضافة إلى حكمته. والإله بالنسبة لزرادشت 
هو الرب الحكيم أهورامزدا الذي خلق السماء والأرض» وهو الأول 
والأخير). ودين زرادشت دين وحدانية › يقوم على الاعتقاد بإله واحد 
ومنهم: الباحث مصطفى النشارء عندما تكلم عن التوحيد في 
الزرادشتية أشار إلى أن الأفستا هو مصدر تعاليمهاء لكنه عندما تكلم عن 
العقيدة الزرادشتية زعم أنها توحيدية ووصفها بأوصاف ليست فيهاء دون 
أن يرجع إلى الأفستا ولا إلى النصوص والشواهد الساسانيةء وإنما رجع 
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إلى كتب بعض الباحثين المعاصرين .فقال بأن أهورامزدا هول الإله 
الأوحد عند زرادشت »و هو وحده الذي لم يولد ولن يموت» وهو علة العلل 
وليس له علةء وهو المصدر الأول لجميع الموجودات... وعلى العكس من 
هذا الإله الواحد الرحيم الخير الخالق أهورا مازدا يأتي أهريمن الشيطان 
مصدر كل شرور العالم » فهو المسؤول عن الأمراض والموت ...]. 


ومنهم الباحثان: أندريه إيمار» وجانين أوبويه: وصفا عقيدة زرادشت 


بأنها إ التوحيد بأنقى مظاهره. فهي لا تقر إلا بإله واحد أورمزد» لا قياس 
لعظمته وقدرته وروحانیته... ]. 


ومنهم الكاتبة ابكار السقاف » زعمت أن زرادشت كان نبيا داعيا للتوحيد 
الخالص. أرسله إله عالمي واحد معروف في الزرادشتية بأهورامزداء رب 
الوا و و ع ا 
" الأفستية أن زرادشت ناجى أهورامزدا بقوله: " انى لأدرك أنك أنت 
وحدك الإله » وأنك الأوحد الأحد ". 


ونقلت أيضا قولا نسبته إلى زرادشت ووتقته من الأفستاء فذكرت أن 
زرادشت خاطب أهورامزدا بقوله: إإنه أنت أيها السيد الحكيم » فليس هناك 
اله سواك , .. من الذي أضاء النور وأسْجَّف الظَلّم؟ من ذا الذي نشر وبعث 
اليقظة وأرخى وأسدل السبات ؟ من ذا الذي قدر مراحل اليوم بين فجر 
وظهر وزوال» ويتولى أمر توالي الليل بعد النهار؟ إنه أنت هو أيها السيد 
الحكيم فليس هناك إله سواك ). ثم وذقت نقلها هكذا: " الآي 44» من 
:الجاتها ياسنا". 
ومنهم طائفة من الزرادشتيين المعاصرين» زعموا أن الزرادشتية هي 
أقدم ديانة توحيديةء فقالوا :[ للزرادشتية تاريخ فريد من نوعه وفضولته 
لأنه أول وأقدم دين توحيد في العالم كانت ديانة ما قبل الإسلام في بلاد 
فارس . .و( كانت الزرادشتية أول ديانة من نوعها وعلى الرغم من 
أنها توحيدية › إلا أنها توصف بأنها ثنائية) . _. .والتوحيد هو 
الإيمان بحقيقة واحدة أو إله نهائي .والثنائية هي الإيمان بإلهين أو "كائنات 
عليا" تتناقض مع بعضها البعض .قد يبدو هذا مركا في البداية - كيف 
e‏ أن يوّمنوا باله واحد فقط وأيضًا إلهين فى نفس الوقت 
؟!إيؤمن الزرادشتيون بإله واحد "مقيم" » أو بعبارة أخرى إله واحد 
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مسؤول .الإله الآخر الذي يۇمنون به › يحاول دائمًا أن يصبح الإله 
لرل ٠‏ الك درن اكه امورل (اليحع اكم ي رن 
بالآخر الذي يحاول أن يرميه (الثنائية). 

آخرهم الباحث سامي عامري: قال كلاما خطیيرا وباطلا عندما تكلم 
عن التشابه المزعوم بين الزرادشتية والإسلام › فقال: ((رغم ما يعرف عن 
هذه الكتب من أنها ترو ج لعقائد مصادمة للإسلام» فإِنٌ القراءة فيها تكشف 
وجود تشابه كبير بين أصول الإسلام وأصول المجوسيةء من ذلك: التوحيد: 
جاء عن زرادشت قوله في" دساتیر" ص 69: " هو واحد". لیس کمتل الله 
سبحانه أحد: جاء في" دساتير": " لا أحد نظير له"." لم يلد ولم يولد": جاء 
في" دساتير" ليس له مبتدأً ولا نهاية ... ولا أب ولا أم ولا زوج ولا 
ولد" .خالق كل شيء: جاء في دساتير: " يهب حياة ووجودا لاكل". هو 
وحده من له الخلود: جاء في دساتير ص 66: " لم يوجد قبلك شيء ولن 
يبقی بعدك شيء". لا تدرکه الظنون: جاء في دساتير: " هو فوق کل ما من 
الممكن أن تتصوره". العمل الصالح هو السبيل إلى الجنة: جاء في" 
دساتير" ص 13: " عند ما يغادر المرء صاحب العمل الصالح بدنهء أرسله 
الى الجنة". عذاب النار بشدة الحر وشدة البرد: جاء فى دساتير ص "٠13‏ 
أهل النار يمكثون فيها إلى الأبد. ويعذبون بكل من الحرَ الشديد والبرد 
الشديد". جاءت في دساتير كثير من الأحكام الخاصة بحسن الخلق والزواج 
والعفة والوفاء بالوعد وتحريم الخمر وحلق شعر الوليد والتطهر والوضوء 
ر الف > قل كل مقط فى" دادر ا درج ما شه الةو اة 
في القرآن. بالإضافة إلى تشابهات أخرى حول معرفة النبي الصادق› 
وطريقة الوحي إليهء وعلاقته بالملائكة ...)). ۰ 


أقول: أولا » قبل الرد المفصل أقول كلاما مجملا مفاده : إن من اكبر 
الأكاذيب التي روجها الزرادشتيون بين الناس ف فى العصر الإسلامي وفي 
زمانا هذا نهم روجوا بينهم أن الزرادشتية هي أول وأقد ذين توحيدئ في 
العالم.وهذه كذبة كبيرة وز عم باطل قطعاء فهي ليست توحيدية ولن تكون 
توحيدية ولا تستطيع ان تكون توحيدية حتى وإن أرادت. كما أنها لا يُمكن 
ان تكون أقدم ديانة لأنها لم تظهر إلا في العصر الإسلامي بعدما ابتدعها 
المجوس وكونوها جمعا بين أصول المجوسية وأصول وتشريعات إسلامية 
شكلية لم تغير أصولها الأساسية المجوسية. 
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تفا اسن كان الرو فة قر 2ل عق ا عل انه 
الخالق الواحد الأحد وأنه خالق النور والظلام» فهذا كذب وغش وخداع ولا 
وجود له في الأفستا ولا في النقوش والنصوص التاريخية التي ذونت قبل 
الإسلا وات انت إلمين توان ارالك اهما , قافر رار ةا لمن هر اه 
ولا هو الذي خلق أهريمن» وإنما هو أخ توأم لأهريمن حسب زعم 
المجوس. فذلك التوحيد المزعوم في الزرادشتية» هو زعم باطل وكذب 
مفضوح من أكاذيب المجوس والزرادشتيين وتحريفاتهم وغشهم. لأن 
الات فطغا أن الد ل النون و الطاة هما الان الترامان أهور هرد 
وأهريمن» وهما إلهان وليسا مخلوقيّن › ووالدهما واحد هو زوروان › ولا 
وجود قطعا لله الواحد الأحد في الزرادشتية ولا المجوسية. والحقيقة أن 
الزرادشتية ليست ثنوية فقط وإنما هي أيضا ديانة تثليث وتربيع وما بعده 
ولأهورامزا زوجات وأبناء» ولأهريمن آلهة أخرى تساعده كما بيناه مرارا 
في كتابنا هذا. وأآما قول الزرادشتيين المعاصرين بحكاية الإله المسؤول 
وغير المسؤول فهو تضليل وغش وخداع» لأن الأمر يتعلق أولا بالثنوية 
ويتجاوز الثنوية» إلى الهة كثيرة» ومع كل معسكر مخلوقاته . لكن 
الزرادشتيين لا بُبالون بذلك › ولا يستحون مما ينشرونه من آكاذيب 
وأباطيل» ويجدون من يصدقهم ويرو ج لهم مزاعمهم وأكاذيبهم من الباحثين 
المعاصرين المُغفلين منهم > والجاهلين› والماكرين 11 


ثالثا: أما زعم هؤلاء الباحثين بأن قسم " الغاتا" من الأفستا قد تضمن 
التوحيد» فهو زعم باطل قطعا لا يقوله إلا جاهل أو مُغفل > او صاحب 
هوی قاله لغایات في نفسه. والحقيقة القطعية هي أن نصوص '" الغاتا " 
مملوءة بالشرك والتعدد ولا توحيد فيها قطعا »بدليل النصوص الغادية 
الآتية: 
منها أنه في ""هايتي 30 " من الغاتا ڌ تضمن المقطع تقریر الاعتقاد 
الذنوي بو جود الروحين التو أمين الذين خلقا المخلوقات» فقال: امنذ اأبدء 
أعلنت الروحان التوأمان عن طبيعة كل منهما: الطيبة والشريرة] . ونحن 
هنا أمام روحين تو أمين »> بمعنی أنهما مولودان لأب م وهما اللذان 
خلقا المخلوقات» كما في " هايتي 30" من الغاتا : + في فى المرة الأولى 
عندما خلقتا الحياة والأجسام » وكل ما يتضمنه العالم . فحيث كان الشر 
ظهرت النجاسة. وأما القداسة فقد رافقت الروح الخيرة دائما. واختارت 
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الروح الشريرة لنفسها الأعمال المدنسةء واما الروح الخيّرة التي تسكن في 
السماء الراسخة فاختارت الأعمال الطاهرة ). 

واضح مما قالته الغاتا أن الروحيّن التوأميّن هما إلهان توأمان : أهورا 
مزدا إله الخير» وأهريمن إله الشرء ولدهما إله هو أبوهما › لكن الأفستا 
ا الإله المزعوم و a aS‏ میلاد الإلهين 
أخوين خالقين لكل منهما مخلوقاته ا ولهما إله ولدهماء وا 
يعني بالضرورة أن الغاتا قررت التثليث» تم الثنوية ولم تقرر التوحيد ولا 
أثر له فيها. 

ونفس الكلام الذي قررته أناشيد الغاتا من الياسنا ورد أيضا في الياسناء 
والياشتا من الأفستا فقال: (( عندما خلقت الروحان العالم › الروح الطيبة 
والروح الشريرة - الياشتا:13/ 76-)). وفي الياسنا عبارة مفادها أن 
زرادشت كان (( أقوى » أشد » أنشط » أسرع »› وأنصر مخلوقات الروحيّن 
- الياسنا9/15-)). وفي الياشتا على لسان الإله فايو - رام - أنه يوجد 
ع : الأول له مخلوقاته خلقها الروح الطيب» والثاني له مخلوقاته 
خلقها الروح الشرير- الياشتا:15/43» 44-. فالكون- حسب الأفستا- له 
إلهان خالقان خلقا العالم ولكل منهما مخلووقاته › هما الأخوان التوأمان 
أهورا مزداء وأهريمن . فنحن أمام روحيّن خالقيّن ولدهما أب إله أسقطه 
الأفستا وأخفاه مع زوجته الإلهة مثله بحكم أن الأب ليلد لابد له من 
زوجة.والروح الخير والخالق هو أهورا مازداء والروح الشرير هو الإله 
التوأم أهريمن. فأين التوحيد المزعوم؟؟!!» ولماذا هؤلاء الباحثون لم 
يوردوا هذه النصوص وغير ها المو جودة فى الأفستا؟؟!! ولماذا عندما 
ادعوا وجود التوحيد في الغاتا لم يذكروا النصوص التي تؤيد زعمهم؟ لم 
يذكروها لأنه لا وجود لها أصلاء ولو كانت موجودة لذكروها بحماس شديد 
ولاقاموا الدنيا ولم يقعدوها!! . 

ومن شركيات الغاتا وكفرياتها أنه ورد فيها نصان ذكرا أن الإله 

أهورا مازدا له ابنان : ابن » وبنت › فقال: إ أبو فاهومانو الفعال وابنته 
آرمايتي هي التقوى الخيرة. وفي: هايتي: 31 من الغاتا: ' وبأنك والد 
فاهو مانو . وذكرت الغاتا أن آرمايتي هي التي خلقت الهدوء للمراعي من 
أجل لأبقار -هايتي: 47. فأهورا مازدا إله مولودء وهو قد ولد أيضا إلهيّن › 
هما: آرمايتي» وفاهومانواء المولود بالضرورة يشبه والده. فنحن هنا أمام 
الأب الإله الذي ولد الإلهين الأخوين»ء وهذا يساوى ثلاثة آلهةء بل أربعةء 
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لأن الإله الأب لا بد له من زوجة إلهة مثله . ثم أهور مازدا ولد ابذين 
آخرين» والمجموع: ستة آلهة !! . فأين التوحيد المزعوم في الغاتا وفي كل 
الأفستا. فنحن امام تثليث» وثنوية وتعدد وشركيات وضلالات وكفريات لا 
نهاية لهاءفأين التوحيد المزعوم ؟؟!!» وهل يُمكن أن يُوجد توحيد مع ذلك 
التعدد والشركيات ؟؟!! ولماذا صر هؤلاء الباحتون على القول بوجود 
a aS‏ أي دليل من جهة؛ ويضربون صفحا عن عشرات 
النلصوص الأفستية ية التي تقرر الشرك والتعدد من جهة أخرى ؟؟!! 


ومن شركيات الغاتا في " هايتي: 5ن زرادشت ت اعترف حسب 
زعم الغاتا أنه يعبد النار ويقدسهاء فقال: عرفتك کمقدس يا أهورامازدا 
عندما آتاني فاهومانوء وإجابة على سؤاله هذا" إلى من ستوجه عبادتك" ؟» 
أجبث : إلى نارك ...]. 

تلك النصوص ثثبت الشرك والتعدد قطعاء هي من باب التمثيل الضيق 
وليست من التمثيل الواسع ولا الحصر» وسنكتفي بها لأنه سبق أن أوردنا 
نصوصا أخرى في الفصلين السابقين » وهي كلها تثبت الشرك والتعدد ولا 
يوجد فيها توحيد قطعا ولا في غيرها من نصوص الأفستا. وهي أدلة قطعية 
بطل مزاعم هؤلاء الباحثين » وتفضحهم وتشهد عليهم بالجهل» أو الغفلة 
أو التعمد في التحريف وإخفاء الحقيقة. 


وأما قول ابكار السقاف عن التوحيد في الزرادشتيةء فباطل وكذب بلا 
غ عا ان آنه تهر من جات 
الغاتا ياسنا " الأفستية أن زرادشت ناجى أهورامزدا بقوله: " إنى لأدرك 
أنك أنت وحدك الإله » وأنك الأوحد الأحد ".فهو كذب تخرف :لاسا 
فذلك القول لا وجود له فى الغاتا ولا فى الأفستا قطعاء قالته تعمدا أو نقلا 
عن غيرها دون أن ترجع إلى الأفستا لتتأكد مما قالته. 


وأما النص الذي وتقته السقاف وزعمت أن زرادشت خاطب إلهه 
بقوله: [إنه أنت أيها السيد الحكيم » فليس هناك إله سواك ... من الذي أضاء 
e‏ الذي نشر وبعث اليقظة وأرخى وأسدل السبات 
. من ذا الذي قذر مراحل اليوم بين فجر وظهر وزوال» ويتولى أمر 
a‏ الحكيم فليس هناك إله سواك 
{. تم وثقت نقلها هكذا: " الآي 44 من :الجاتها ياسنا". فهو نص مركب 
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من خليط من الكلمات أنتقتها الكاتبة من الغاتا: 44» وأدخلت فيه تعمدا 
وكذبا عبارة التوحيد التي لا وجود لها قطعا وبتاتا في الغاتاء لا يوجد قولها: 
" فلن :هناك أله سو اك ٠"‏ وف کر ر ته مزن فهر قول اخه من عند ها 
ونسبته إلى الغاتا تعمدا.وأغفلت أسماء لآلهة وردت فى الغاتا: 44» بجانب 
أهورامزدا تنقض حكاية التوحيد الزرادشتي وتنسفها نسفا. منها اسم 
فاهو مانو » ورد عدة مرات فى الغاتا: 44 » منه قول زرادشت لإلهه : 
(عسى أن تمنح الطاعة بواسطة فاهومانو لكل الذين يبحثون عنهم يا مازدا 
). وهذا الكائن هو إله أيضا لأنه من ابناء أهورامزدا حسب زعم الأفستا › 
فيه 6ن و دشنت شت خاطب أهورامزدا بقوله: [أبو فاهومانو الفعال وابنته 
آرمايتي هي التقوى الخيرة. وفي: هايتي: 31 من الغاتا: ‏ وبأنك والد 
فاهومانو) . 

وكذلك ورد في الغاتا: 44 اسم أميرتات» لكن السقاف أغفلته » وهو إله 
من آلهة المجوس الرئيسية. وورد أيضا اسم " آشا " في نفس الغاتا » لكن 
السقاف تجاهلته وزعمت أن زرادشت كان موحدا. وذلك الاسم هو اسم لإله 

من آلهة الأفستا وقد ورد فيه أن زرادشت كان يعبده كما يعبد أهورامزدا 
وميثرا وغيرهما من آلهة الأفستا. منها قوله: (( ولأنكم الحقيقة يا مازدا ويا 
آشا وفاهو مانو امنحوني هذه العلامة:التجديد الجذري لهذه الحياة لأقف 
أمامكم وأنا أكثر فرحا بعبادتكم وتمجيدكم- الياسنا34/6-)). و (( يا مازدا 
وآشا › وفاهو مانو وآر مايتي امنحونا مساندتكم وفق ما وعدتم به عندما 
نعبدكم باحترام وتبجيل-الياسنا51/20)). فأين حكاية التوحيد الزرادشتي 
الذي زعمته أبكار السقاف؟!!. وهل يبقى توحيد مع وجود آلهة مع 
أهورامزدا؟. ولماذا أغفلت السقاف تلك المعطيات واختلقت عبارة التوحيد 
المزعومة؟؟!! إنها لا تبحٿث عن الحقيقةء وإنما تبحث عن أهوائهاء فجمعت 
بين الكذب والتحريف وممارسة الانتقاء فى تعاملها من نصوص الأفستا 
حسب هواها!! ۰ 

SEG‏ الباحث سامي عامري عن التوحيد المزعوم 

في الزرادشتيةء فهو كلام باطل قطعاء لأنه لم يرجع إلى الأفستا ليعرف 
حقيقة ة الديانة الزرادشتية» فهى ديانة كفر وضلال وشرك وتعدد تؤمن 
بالثنيوية والتثليث والتربيع وما بعده كما بيناه عدة مرات في كتابنا هذا. 
وآما اسنتشھادہ ہما جاء فی کتاب دساتیر فھذا کتاب متاخ جذا صنق 
الزرادشتيون في العصر الحديث» وهو امتداد لتحريفات المجوس لدينهم 
من جهة والتظاهر بتلك النصوص لتضليل المسلمين من جهة أخرى. 
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وتلك النصوص التي تحمل توحيدا لا وجود لها أصلا في الأفستا ولا في 
النقوش والنصوص المجو سية قبل الإسلام؛ وإنما أخذوها من الإسلام 
وتبنو ها ونشروها في كتبهم خارج الأفستا من ناحية؛ وهي من ناحية 
ثانية استمرار لعملية التحريف والتغيير التي أجراها المجوس في 
المجوسية وحولوها إلى الزرادشتية. وهم قد فعلوا ذلك ليس تخلصا من 
المجوسية ولا طلبا للحقيقةء وإنما انقاذا لدينهم وحفاظا عليه» وتظاهرا 
بين المسلمين و غيرهم بانهم اهل كتاب وتوحيد وهم في الحقيقة أهل 
شرك وثنوية وتثليث وتربيع وما بعده. ولا يمكن ان تكون ديانتهم ديانة 
نبوة» ولا وحي ولا توحيد» لأنهم لا يبحثون عن ذلك ولا عن الحقيقةء 
وإذما ينتصرون لدينهم ويحافظون عليه بكل الوسائل »والغاية عندهم 


ثانيا: إن مما تظاهر به المجوس عندموا ابتدعوا الزرادشتية في 
العصر الإسلامي أنهم أدخلوا كلمات تحتمل التوحيد في الأفستا وأدبياته إلى 
ی و ل منها أن الأفستا وصف 
أهورامزدا بأنه (( خالق كل شيئ)( الياسنا: 7 / 44 )). وفي كتاب 
البندهيشن- من أدبيات الأفستا والزرادشتية- استعمل موؤلفوه لفظ الجلالة 
"الله '! مكان عبارة " يزدان " في أكثر من موضع . حتى أن محقق الأفستا 
زعم أن الاعتقاد بالله موجود في الأفستاء ومنه انتقل إلى اليهودية 
والنصرانية والاسلام . 
ومذها أن ي گنز و ادت و الم خوش قولهم» فقال: )) 
ويزعم ررّادشت» وهو مذهبُ المجوس» أن الفأرة مِن خلق الله» وأنَ 
البَّورَ من حَلْق الشيطان» وهو إبليس» وهو أهرمَن)). 
وذكر بعض الزرادشتيين المعاصرين أن [اهورا مازدا :سيد الكون › 
الذي يمثل كل الأشياء الجيدة .إنه الله الحقيقي إ. وإ أنجرا 
مينيو-أهريمن- منافس أهورا مازدا » الذي يمثل كل الأشياء السيئة .يحاول 
الإطاحة بحكم أهورا مازدا. ). 
أقول: إن تلك الأقوال هى أدلة دامغة على ممارسة المجوس للاتحريف 
والغش والخداع من ذلك العصر الإسلامي إلى اليوم لغايات ديذية 
ودنيوية انتصارا للمجوسية وانقاذا وحماية لها. وذلك أن و کش 
الزرادشتة بأدلة الأفستا والنصوص التاريخية قبل الإسلام تشهد بنفسها 
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أن اهورامزدا إله توم مع أخيه أهريمنء ولدهما أب واحد حسب زعم 
الا ولي هري هر اليطان ر ا مورد اض فور 
كما أن عبارة 1 خالق کل شیئ" الورادة في الأفستا لا ت تعنى التو حيد 
EEE E a E‏ 
تحمل معنيين لا معنى واحدا .وهي تنسجم تماما مع الثنوية المجوسية 
التقوم على أن أهورامزدا خالق الكائنات الخيّرة» وأهريمن خالق 
الكائنات الشريرة كما بيناه سابقا. وعليه فإن تلك العبارة تعني أن 
أهريمن خالق کل شيء خيّر» وآهریمن خالق کل شیئ شرير. وعلیه 
يُمكن القول بنفس تلك العبارة بالنسبة لأهريمن وأهورامزدا : أهريمن 
خالق كل شيء» وأهورامزدا خالق كل شيء. وظاهر العبارتين أنهما 
متناقضتان» لكنهما ليستا كذلك . 
واضح من ذلك أن المجوس الذين اختلقوا الزرادشتية في العصر 
الإسلامي عندما أدخلوا تلك العبارة التوحيدية لم يجعلو ها توحيدية رغم 
تظاهر هم بالتوحيد» وإذما أدخلو ها فق الأفستا من مذظور نوي وليس 
توحیدا. وکان في مقدور هم أن يصفوا أهورامزدا هکذا: خالق کل شیئ» ولا 
خالق سواه . لكنهم لم يفعلوا ذلك لأنهم ليسوا موحدين» وإنما هو مجوس 
ثنويين. وهذا دليل دامغ بأن كل ما بذله المجوس من جهود لابتداع 
الزرادشتة فى العصر الإسلامى كان إنقاذا وحفاظا على المجوسية وليس 
طلبا للحقيقة ولا إيمانا بالنبوة ولا التوحيد . كما أن تلك العبارة التي 
أدخلو ها في الأفستا الظاهر أنهم أخذوها من القرآن الكريم لأنها جزء من 
قوله تعالی: ((ذلكُمُ الله رُم لا إآة إلا هو حَالق كل شيءِ فاغبدوه وهو 
على كُلٍ شَيْءِ وكيل)(الأنعام: 102)) ؛ لكنهم حذفوا أول الآية الذي قرر 
التوحيد وهو مناقض وهادم للمجوسية والزرادشتية معا. 


وأما إدخال المجوس للفظ الجلالة " الله " في بعض كتبهم وتظاهرهم به 
فهو شاهد عليهم بالتحريف والغش والخداع عندما اختلقوا الزرادشتة في 
العصر الإسلامي» وتظاهروا بأنهم يؤمنون بالله كالمسلمين. وذلك أن الله 
تعالى في الإسلام هو الإله الواحد الأحد الذي لا إله سواه. لكن في 
المجوسية والزرادشتية لا وجود له أبدا في النقوش والنصوص التاريخية 
القديمة قبل الإسلام ولا بعده ولا في الأفستا ؛ وإنما الموجود هو الشرك 
والتعدد كما بيناه مرارا. ولا يمكن أن يكون أهورامزدا هو الله لاأن 
أهورامزدا في الزرادشتية هو الإله الأخ التوأم لأخيه الإله أهريمن» ومع 
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كل منهما آلهة تساعده. ولأهورامزدا زوجات وأبناء كما بيناه ووثقناه سابقا. 


ولذلك لا يُمكن أن يكون أهورامزدا هو اللهء لأن الله تعالى فى دين 
الإسلام هو: الله لا إله إلا هو » ولا خالق ورب سواه . وهذا لا وجود له 
فى الأفستا قطعا لا من قريب ولا من بعيد › وإنما الموجود فيه الشرك 
والتعدد كما بيناه مرارا. وعليه فلا تصح المقارنة بين الاعتقاد باللهء وبين 
أهورمزدا بأي حال من الأحوالء وكل محاولة للتسوية بينهما هي تحريف 
وتلبيس وليست من الحقيقة في شيء» وهي محاولة فاشلة قطعا بميزان 
الشرع والعقل والعلم. الأمر الذي يعني أن المجوس عندما اختلقوا 
الزراد ية من النجر ية وطموره تارم فى العضر الالام ابوا 
فيها الشرك والتعدد كما كان في المجوسيةء تم ادخلوا في الأفستا كلمات 
وأسماء إسلامية شكليا ونثروها في مواضع منه دون أن يكون لها أي تأثير 
على الشرك والتعدد المُهيمنيّن على الافستا. ادخلوها انقاذا لدينهم وحفاظا 
عليه» وتظاهرا بالنبوة والتوحيد بين المسلمين بأنهم من أهل الكتاب لتحقيق 
مصالح دينية ودنيوية. 

و ليس صحيحا أن أهريمن في المجوسية والزرادشتية هو الشيطان › 
ولا الشيطان هو أهريمن كما زعم الزرادشتيون والمتابعون لهم . والقول 
aT‏ ¢ لأن أهريمن في الأفستا وديانته هو الإله 
الشرير الأخ التوأم لأهورامزداء وهو خالق الكائنات الشريرة . 
ا هو إله شرير وكبير آلهة معسكر الشر» كما هو 
موضح في الأفستا وبيناه سابقا. لكن الشيطان في الإسلام مخلوق حر 
و کا ا قاو ار ر ا راك وه که ول 
إلهاً ولا خالقا > ولا مساويا لله »> ولا منافسا ولا مزاحما له » ولا هو فى 
صراع معه» لأنه لا يُمكن أن يتنافس الخالق مع مخلوقه . وعليه فلا يصح 
أبدا القول بأن أهريمن هو الشيطان › فلا الشيطان هو أهريمن › ولا 
أهورامزدا هو الله وإذما المحرفين المجوس والزرادشتيين من ڊعدهم 
زعموا ذلك عندما ابتدعوا الزرادشتية فى العصر الإسلامى» فأبقو ها على 
شرف وت لومي + و كوا مرن الله لرا اكه اهرو امن هن 
جهة؛ ثم عندما ادخلوا النبوة في دينهم شكليا زعموا أن أهريمن هو الشيطان 
من جهة ثانية. وزعمهم هذا كذب وتحريف قالوا به انتصارا لدينهم 
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وتظاهرا بين الناس بأنهم من أهل الكتاب بدعوى أن اهريمن هو الشيطان 
وليس إلها. 


ثالشا: أشرنا سابقا أن المجوس لما ابتدعوا الزرادشتية فى العصر 
الإسلامي أبقو ها على أصول المجوسية في عقيدة الشرك والتعددء لكنهم 
اخفوا منها أصلها الأول الذي تقوم عليه والمعروف بالعقيدة الزروانية 
وهي التي كانت سائدة ومعروفة كأصل للعقيدة المجو سية في العصر 
الساساني. وتعني العقيدة الزروانية أن الإله زروان كبير آلهة المجوس» هو 
والد الأخوين الإلهيّن التوأمين أهورامزدا وأهريمن. لكن المجوس أخفوا 
العقيدة الزروانية وأسقطوا اسم الإله زروان من الأفستا. لكنهم لم يتخلصوا 
منهاء وإنما أبقو ها مُتضمنة في العقيدة الزرادشتية كما هي في الأفستا من 
جهة؛ واخفوها عن الناس وأظهروا لهم التوحيد من جهة ثانية. 


الإسلامي.من ذلك أنهم تظاهروا بالنبوة والتوحيد رغم أن كتابهم الأفستا هو 
كتاب شرك وتعدد ولا يُمكن ان يكون كتاب نبوة وتوحيد .ونفس الأمر 
فعلوه مع كبير الهتهم زروان» فقد حذفوا اسمه من الافستا نهائياءو لا يو جد 
له فيه ذكر بتاتا ضمن تظاهر هم بالتوحيد وتحريفهم لدينهم › » لكنهم أبقوه 
فا في رة تل عليه با رور من جه ن ول بيان ا ت 
أولا أن العقيدة الزروانية هي عقيدة مجوسية قبل تغيير المجوسية وتحويلها 


فمن الشواهد التي تذبت أن الزروانية عقيدة مجوسية عليها يقوم شرك 
وتعدد المجوس ما ذكره الكاتب النصراني إزنيك كولب الذي عاش في 
عصر الساسانيين- القرن الخامس الميلادي- › وذلك أنه صنف كتابا للرد 
على الفرق المخالفة له» منها الزروانية- دين الفرس- وفيه ذكر أن 
الزروانيين- المجوس - كانوا يقولون بأن الإله زروان هو والد الأخوين 
الإلهين التوامين أهورامزدا وآهرمن. وقد وضع فصلا في كتابه عنوانه: " 
{Refutation of Zurvanism }‏ "'. 

ومنها ما ذكره أبو الفتح الشهرستاني بأنه ؤجد في الفرس المجوس من 
کان يعتقد بأن زروان هو والد أهورامزدا وأهريمن. وذكر الباحث آرثر 
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کر یستنسن ان الزورانية كانت هي الصيغة العادية عن المزدية- 
الزرادشتية- في عصر الدولة الساسانية تُثْبڌها 3 كثرة اشهاء الأعلام 
المركبة مع كلمة زروان أيام الدولة الساسانية)). وكانت الزروانية في خلق 
الكون هي العقيدة السائدة في الزرادشتية- المجوسية- الرسمية زمن الدولة 
الساسانية.ثم تخلوا عنها في العصر الإسلامي. ونفس الأمر تقريبا أثبتته 
الباحتة المختصة کی الزرادشتية : ماري بویس عندما قالت: ((%ك شير 
المؤلفات الإيرانية المتأخرة إلى “الزورفانية” إلا ما ندر)). 

واضح من تلك الشواهد أن المجوسية قبل الإسلام كانت تقوم على 
العقيدة الزوروانية في عصر الساسانيينء لکن ماذا قال الأفستا عنها؟ . 
شاهد على المجوس بأنهم اخفوا تلك العقيدة و TT‏ 
يتخلصوا منها ولا أسقطوها نهائياء بدليل أنه أشار إليه بقوله::[ (( منذ 
البدء أعلنت الروحان التوأمان عن طبيعة كل منهما: الطيبةء والشريرة › 
فكر طاهر» وفكر غير طاهر» وكذلك الكلمات والأفعال. يعرف الحكماء 
الطيبون الفرق بين تلك المصرّح بها » ولا يعرفها الأشرار ... في المرة 
الأولى عندما خلقتا الحياة والأجسام » وكل ما يتضمنه العالم . فحيث كان 
الشر ظهرت النجاسة. وأما القداسة فقد رافقت الروح الخيرة دائما . 
واختارت الروح الشريرة لنفسها الأعمال المدنسة » وأما الروح الخيرة 
التي تسكن في السماء الراسخة فاختارت الأعمال الطاهرة - 
الياسنا6-30/3)). و(( عندما خلقت الروحان العالم › الروح الطيبةء 
والروح الشريرة - الياشتا:13/ 76-)). 

واضح من ذلك أن ذلك البدء الذي آشار إليه الأفستا والمُتمثل في ظهور 
الإلهين الآخوين التوأمين » وهما: أهورامزدا إله الخير» وأهريمن إله الشر. 
وصفهما بأنهما توأمان» وهذا يعني أنهما ؤلدا توأمين ولهما والد» فمن هذا 
الوالد؟؟ لم يذكره تاب الأفستا تعمداء لكن وصفهما بالتوأمين يعني أن لهما 
بداية» ولابد لهما من والد ولدهما. فلابد لهما من والدء وهذا يعني آننا أمام 
تثليث مجو سي کالتثليث اللصراني بغض النظر عن اسم ذلك الوالد .لکن 
المعروف أنه الإله زروان بدليل الشواهد السابقة. وهذا يعني أن المجوس 
بعد الدولة الساسانية إلى يومنا هذا أخفوا العقيدة الزروانية دون التخلص 
منها لغايات في نفوسهم وأبقوها كامنة متسترة في الأفستا تطبيقا والتزاما 
بمنهجهم في تغيير المجوسية إنقاذا لها وحفاظا عليها من جهة؛ وتظاهرا 
بالنبوة والتوحيد في علاقتهم بالمسلمين وأهل الكتاب من جهة 
أخرى.فالمجوس قديما وحدیثا لم يكو نوا موحدين ولن يستطيعوا أن يكونوا 
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كذلك لأنهم أبوا أن يتخلصوا من مجوسيتهم من جهة» » ورضوا من جهة 
أخرى على انفسهم بان يبقوا متمسكين بمنهج التحريف والغش والخداع 
فمكا باتهم اغلى خاب الحفل و اتروع و الم و هتا تكن اة القرد 
وأمثالهم!!!! 


وبذلك يُستنتج مما ذكرناه في هذا المبحث أن مما قام به المجوس في 
تغييرهم للمجوسية إلى زرادشتيةء أنهم تظاهروا بالتوحيد وأدخلوا فيها 
كلمات ذشروها في طيات الأفستا مبعثرة تحتمل التوحيد والثنوية إلى 
جانب عشرات من نصوص الأفستا المُقررة للشرك والتعدد من الثنيوية إلى 
التثليث والتربيع وما بعده. فكان توحيدهم المزعوم شكليا مُحتشما ومتناقضا 
مع أصول الزرادشتية التي عبرت عذها مئات النصوص من الأفستا 
والمتفقة أيضا مع ما قررته الذقوش والذصوص التاريخية المدونة في 
العصر الساساني في قولها بالشرك والتعدد والغياب التام للتوحيد. فكان 
إدخالهم لعبارات التوحيد في كتبهم شاهدا عليهم بأنهم ابتدعوا الزرادشتية 
في العصر الإسلامي »› ولم يكن للتوحيد وجود في المجوسية» ولا هو 
موجود في الزرادشتية إلى اليوم» مع أن من ضروريات النبوة التي 
تظاهروا بها وجود التوحيد. وهذا من غرائب الزرادشتيةء فكيف هي تدعي 
النبوة والوحي بدون توحيد؟؟ !!.فكانت هذه العملية شاهدة عليهم بالتحريف 
والغش والخداع والكذب انتصارا بالباطل لديانتهم على حساب العقل والعلم 
معا 


رابعا: إنكار الزرادشتيين عبادتهم للنار مع أنها من عقائدهم القديمة 


من المؤكد أن المجوس كانوا يعبدون النار قبل ابتداعهم للزرادشتية 
ويعترفون بذلك لا ينكرونه» لكنهم أظهروا في العصر الإسلامي دعوتهم 
إلى التخلي عن عبادتها مع الابقاء على تعظيمها وتقديسها . فهل حقا أنهم 
دعوا إلى عدم عبادتها تخلصا منها واعترافا منهم بأنهم كانوا على خطأ في 
عبادتهم لها؟. وهل تخلوا حقا عن عبادتها؟؟ إنهم يعبدونها ويقدمون لها 
الصلوات والقرابين فعلوا ذلك فى العصر الساسانى واستمروا عليه فى 
العصر الإسلامي وإلى اليوم» لكنهم عندما ابتدعوا الزرادشتية تعاملوا مع 
النار كما تعاملوا مع عقائدهم الشركية الأخرى. فقد أبقوا على عبادة النار 
على حالها في الأفستا حفاظا على مجوسيتهم وانقاذا لها من الاندثار من 
جهة؛ وتظاهروا من جهة أخرى آنهم تخلصوا من عبادتها ليظهروا أمام 
الناس بأنهم أهل كتاب وتوحيد. 
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ومن الشواهد التي ثبت أن المجوس تظاهروا بالدعوة إلى ترك عبادة 
النار» نجد دعوة المجوسي بهافريد وجماعته» إنهم دعوا إلى ترك عبادة 
انار في أواسظ القرن الثاني المجري»وختوا النجوشس على رضن 
عبادتها. لكنهم لم يمنعوا تقديسها وتعظيمها حسب دعوتهم. ‏ _ 
ومنها أن هان المجوس الذين كتبوا كتاب رحلة الكاهن أردا ويراف 
المنامية - المدون في القرن الثالث الهجري- أظهروا فيها أن من المناظر 
الحسنة التي رآه الكاهن في جنته الوهمية أنه رأى الذين يُقدسون النار. 


ومن ذلك أيضا أن المؤرخ المطهر المقدسي (ت: 355ه- ؟-كان 
مخالطا للمجوس- ذكر أن المجوس في عصره (( يعظمون النار قربة إلى 
الله - عرز وجل لأنها أعظم الاسطقسات- العناصر- ثم يزعم بعضهم ا 
النار من نور الله - عز وجل -ويزعم آخرون أنها بعض من الله )). 

ومنها ايضا أن الزرادشتيين المعاصرين قالوا أنهم عندما اتخذوا النار 

رمزا لهم › فهم بذلك يقدسونها ولا يعبدونهاء وهي رمز للعدل والنظامء 
ويقدسونها تعظيما للإله أهوامزدا . وهي عندهم رمز مهم للغاية لأنها تمثل 
کیا انهه اشرو( مارد ای الور ا دی ےر کل رما ارو و 
إلههم مازدا. و( فكرة النار المقدسة هي أيضا رمز أساسي في العبادة 
الزرادشتية .في كل معبد النار ... أو مكان العبادة »> يجب أن تكون النار 
المقدسة موجودة - يجب ا تضيء باستمرار › وتغذى ما لا يقل عن 5 
مرات في اليوم ) . 

أقول: تلك المزاعم من أكاذيب المجوس الزرادشتيين الذين تظاهروا 
بذلك عندما اعرا الزرادشتية فى العضيز الإسلامي» انه تؤلهرن التار 
ويعبدونها منذ قبل الساسانيين وفي عصرهم وإلى اليوم مرورا بالعصر 
الا الى ف اههد لر راد ف على اة و ادل 
والدنيوية. بدليل أن المؤرخ هيرودت الذي زار بلاد فارس في القرن 
الخامس قبل الميلاد ذكر أن الفرس يعبدون مظاهر الطبيعة ويؤلهونها › 
منها الشمس والنار » فقال عنهم : (( وهم يعبدون الشمس والقمر» والأرض 
والنار» والماء والرياح وهي الهتهم الوحيدة ...)). 

aS as‏ بدليل أن كتابهم 
المقدس- الأفستا- يُثبت ذلك ويؤكده قطعا من جهة ويشهد عليهم بأنهم اهل 
و من جهة أخرى. من ذلك متلا ن الأفستا ذكر 
بطر اة ان الار اله ورهن أغاء هرر ا رل رفت( ( تس الان 
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آأهورا مزدا » النار ابن آهورامزدا ...- الياسنا16/4)).والنار بنت أهورا 
مزدا في الأفستا كائن حي يرضى ويُّبارك »ويدعوا الزرادشتيين للنهوض 
ليلا ليقدموا لها الأخشاب الطاهرةء ومن يفعل ذلك ترضى عنه وثباركه - 
الفنديداد: 18/19ء 20ء 26-. والنار من أبناء أهورامزدا » لأن له زوجات 
> لقول زرادشت (( ونقدس نساؤك المختارة يا أهورا مزدا- 
الياسنا38/1-)). وقدم قربانه للآهوریات وهن زوجات آهورا مزدا قدمه 
لن اتر اء ا هرر ا مدا والكا لن .لكر اء و سر اوش وتار ا هونا 
مزدا- الياسنا66/1-. تم أنه دعاهن بقوله: (( امنحينا أيتها الآهوريات 
اأسماي و لي ذرية قوية وشرعيةء التي عساها ترفع ڊيتي › 
قريتي»› قبيليتي› إقليمي»› والسلطة من جراء ذلك -الياسنا68/5)). 


ومنها قول الأفستا على لسان زرادشت ٠‏ فقال: (( امنحيني أيتها 
النار» يابن آهورامزدا السعادة والغنى» سرورا كبيراوأرزاقا كثيرة» ثراء 
كبيرا » الحكمة والقداسة ولسان مرهف. وامنحينى العقل والذكاء لأجل 
الروح بعد العلو الذي يسمو فوق النار- الياسنا6/4-)).وقال أيضا: (( 
تتفرس النار كل الأيادي التي تمتد نحوها ... والذي يجلب الحطب للنار في 
SS SNE AE‏ 
والوديعة - الياسنا62/8» 9ء)). 
ومنها أن زرادشت اعترف أنه يعبد النارء فقال: (( علاقتك كمقدس يا 
آهورامزدا عندما آتانیى فاهو مانو » وإجابة على سؤاله هذا: إلى من 
ستوجه عبادتك ؟» أجبت: إلى نارك » وأثناء تقديسي لها سأفكر بالحق 
مادمت أملك القوة -الياسنا43/9-)). 
ومنها أيضا أن كتاب رحلة ويراف المنامية الذي آشار إلى تقديس 
النار» هو نفسه قرر عبادة النار» مما يعني أن ذلك التقديس قائم على 
عبادتها وليس على انكار تأليهها وعبادتها والاكتفاء بتقديسها فقط فقال: 
(( بعد هذا قررث نار أورمازد أن تستقبلني فرخبت بي بهذه الكلمات:" 
هلا وسهلا يافيراز الصالح » رسول الزرادشتيين وجالب الأحطاب 
الرطبة للنار". سجدث لها وقلث : " أيها الإله آدور انا جلبث لك دوما 
ی الحياة الدنيوية الأحطاب ذوات السبع سنوات › وقدمث لك قربان 
السكب » وتعاتبني على الأحطاب الرطبة " . عندئذ قال الإله آدور- نار 
أورمازد- : " تعال لأريك بحيرة الا المنسكب من أخطائك 
الرطبة"...)). 
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وبذلك يتبين قطعا أن الزرادشتيين يقدسون النار ويُعظمونها ليس 
احتراما لها »ولا اعترافا بجميلهاء ولا أنها رمز للعدل والنظام» وإنما 
يقدسونها ويعظمونها تأليهاً وعبادة . فهي عندهم إله وابنة الإله الأكبر 
أهورا » وهي عندهم راضية وسعيدة ووديعةء وأنها تتفرس وتراقب 
وتعرف من يعبدها وتجازي خادميها! !!! . فالنار عند المجوس 
والزرادشتتين هي إله اڊنة إله معبودة ومقدسة» بنصوص كثيرة من 
الأفستا وأدبياته» لكنهم مع ذلك تظاهروا كذبا وغشا وخداعا للناس بأنهم 
لا يعبدونها وانما يعظمونها فقط. فعلوا ذلك وتظاهروا به عندما قرروا 
ابتداع الزرادشتية واستخراجها من المجوسية وتطعيمها بالإسلام حفاظا 
عليها وانقاذا لها وليس طلبا للحقيقةء ولا تمسكا بالنبوة والتوحيد؛ لأن 
من يبحث عن الحق يترك باطله ويبحث عن الدين الحق ويتمسك به 
عندما يجده من جهة؛ ولا يغش ولا يخادع ولا يحرف ليحافظ على 


الإسلامي إلى اليوم وهم على الديانة المجوسية القديمة بأصولها 
وفروعها ولم يتخلصوا مذها وإذما تستروا وتبرقعوا شكليا بأصول 
وفروع إسلامية لتحقيق مكاسب دينية ودنيوية»ء فانخدع بهم أكثر أهل 
العلم الذين كتبوا عنهم!!!! 

خامسا: إدخال عقيدة الملائكة فى الزرادشتية ولم تكن من المجوسية 


أدخل المجوس الإيمان بالملائكة إلى ديانتهم ضمن تغييرهم لها وتحويلها 
إلى ديانة جديدة سموها الزرادشتية. أدخلوا فيها الاعتقاد بالملائكة ضمن 
تبنيهم للنبوة والوحي والتوحيد في دينهم › ولم يكن لذلك الاعتقاد له وجود 
فيه قبل الإسلام. فتطلب منهم ذلك ممارسة التحريف والغش والخداع في 
دينهم ليْظهروا للناس في العصر الإسلامي وبعده أنهم اهل كتاب وتوحيد 
وإيمان بالملائكة.ففيما تمثل ذلك؟ وما هي علاقته بممارساتهم التحريفية 
الأخرى؟ 

من ذلك قول المجوس الزرادشتيين : إن الكائن الذي أوحى لزرادشت 
تعاليم ووصايا أهورامزدا هو الملاك فاهومانو وكان رئيسا للملائكة 
المقدسين الخالدين وكبيرهم. وفي كتابهم البندهيشن أن رئيس الملائكة هو 
امورداد. وقال الكاهن المجوسي ماردان-فرخ أوهرمازد( ق:3 ه/9 م) أن 
أهورامزدا خلق الكون : (( من خلال قوته التي لا تضاهى الخاصة 
وسبعة رؤساء الملائكة العليا ...)). وفي البندهيشن ورد اسم الملائكةء 
ورؤساء الملائكةء والملادئكة السماوية. ونفس الأمر في الدينكرد» فقد 
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المسمى : أموردادء أو إميرتات» وقد تكرر ذكرهم كثيرا في كتابهم 

وذكر المؤرخ المطهر المقدسي آنه دخل بيت نار من بيوت المجوس 
ببلاد فارس وسألهم عن الباريء - الخالق- في دينهم › فكان مما قالوه له 
أن أهورامزدا هو الباريء و وبشتاسبندان الملائكة ). 

وزعم الزرادشتيون المعاصرون أن‌هم يُؤمنون (بالملادكة (الخير 
المطلق) والشياطين (الشر الشرير). وبتأثير منهم زعمت الكاتبة المُلحدة 
ابكار السقاف أن الذي كان واسطة بين زرادشت وإلهه أهورامزدا هو 
ملاك وصفته بأنه رسول الملائكة وكبيرهم . 

أقول: واضح من تلك الأقوال أنه يوجد في الديانة الزرادشتية الاعتقاد 

بو جود الملائكة كبير هم فاهومانوء وقيل أميرداد . فهل هذا صحیح؟» كلا 
ليس صحيحاء» وهو تحريف وكذب بلا شك › لأن الديانة المجوسية قبل 
تحويلها إلى الزرادشتية في العصر الإسلامي لم تكن فيها ملائكة بتاتاء ولا 
كان كل من فاهومانو وأميرداد كبير الملائكةء لأنها في الأصل لم تكن ديانة 
ذبوة ولا وحى ولا توحيد كما بيناه سابقا. لكن المجوس عندما غيروا 
المجوسية في العصر الإسلامي واختلقوا منها الزرادشتية وطعمو ها شكليا 
بأصول وفروع إسلامية » أدخلوا فيها الاعتقاد بالملائكة لغايات في نفوسهم 
» بدليل الشواهد والأدلة الآتية: 


ومنها أن زرادشت خاطب آهورا مازدا بقوله : (( وبأنك والد فاهو 
مانو - الياسنا 31/ 8 ))» و(( لقد عرفث من خلال آشا بأن مازدا هو الذي 
خلق الحياة» وهو أبو فاهومانو الفعال» وابنته آرمايتي وهي التقوى الخيرة 
...- الياسنا45/4)). وبما ان أهورامزدا كان ابنا للإله زوروان › فؤلد كأبيه 
إلهاً مثله» فهو أيضا عندما ولد أبناءه منهم فاهومانو كانوا آلهة مثلهء فالإله 
يلد آلهة مثله» والمخلوق يلد مخلوقات مثله بالضرورة. فأهورامزدا وأولاده 
كلهم عائلة من الآلهة حسب خرافات الأفستاء فيكون فاهومانو إلهاً من تلك 


ومنها أن زرادشت أعلن صراحة عبادته لفاهو مانو ضمن عبادته للآلهة 
الأخرى وتقديم القرابين لها . فقال : (( ولأنكم الحقيقة يا مازدا ويا آشا 
وفاهومانوء امنحوني هذه العلامة:التجديد الجذري لهذه الحياة لأقف أمامكم 
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وأنا أكثر فرحا بعبادتكم وتمجيدكم- الياسنا34/6-)). وعبّر عن اعتقاده 
بأربعة آلهة بقوله: (( يا مازدا وآشا › وفاهو مانو وآر مايتي امنحونا 
مساندتکم وفق ما وعدتم به عندما نعبدکم باحترام وتبجیل-الیاسنا51/20)). 
ولا شك أن الإله هو الذي يُعبد وتقدم له القرابين» فلو لم يكن فاهوامانو إلهاً 
ما عبده ولا قرنه مع كبير الألهة أهورامزدا . 

ومنها: إن فاهومانو كان من المقدسين الخالدين- الأميشاسبينا- › 
وهؤلاء كانوا آلهة ومنهم أهورامزدا بدليل قول الأفستا : (( من أجل آهورا 
وميثرا الشامخين الخالدين معلمي آشا - الياسنا: 2/ 11-))ء و(( أرغب في 
أا فا الى اهو اوها ااا الخا كن e‏ و اسن الات 
3). وقال: (( بقرابيننا نعبد كلا من آهورا وميثرا الشامخيّن › الخالدين 
> المقدسين .. ميثرا سيد كل الأقاليم... - الياسنا6/10))» و((( من أجل 
آهورا وميثرا الشامخين الخالدين معلمي آشا - الياسنا: 2/ 11-))» وقال 
عن القرابين (( نعلذها وذقدمها لكل من آهورا مزدا وميثرا الساميين 
الخالدين والمقدسين.-الياسا4/16-)). و(( آتقدم بقربان كامل مقدس إلى كل 
من آهورا وميثرا الشامخيّن › الخالديّن المقدسيّن .- الياسنا7/13-)). وبما 
آنه واضح من ذلك أن هؤلاء المقدسين الخالدين كانوا آلهة على رأسهم 
أهورامزدا» وبما أن فاهو مانوا كان منهم › ففاهو مانو كان من الآلهة ولم 
يكن ملاكا › ولا رئيس الملائكة ولا کبیرھم كما زعم الجاهلون 
والمحرفون. 

ومن تلك الشواهد أيضا أن موسوعة إيرانيكا المختصة في تاريخ الفرس 
وحضارتهم ذكرت بصراحة أن فاهومانو والمعروف أيضا ببهمن › 
ووهمان » هو من أحد الكائنات الإلهية التي تنتمي إلى مجموعة 
أمشاسبينتا,وهو ابن لأهورا مزدا ومساعدله ٠‏ 

ومنها شهادة الباحثة ماري بويس المختصة فى الزرادشتية»ء فقد ذكرت 
در اخ ان الین فی رر دنت مده کی حب رز عو ازو اة 
ومنهم فاهو مانو كانوا كائنات إلهية ولم تصفهم بأنهم ملائكة › فقالت: (( 
حيث انكشف له ك-"فاهو مانو" (الفكر الخيّر)» الذي قاد زرادشت إلى 
آهورامازدا» وبحضور خمسة كائنات نورانية أخرى. لم ير زرادشت في 
حضور هم ظله على الأرض بسبب "نورهم المُشغ"» وعندئذ تلقى زرادشت 
الوحي من هؤلاء الآلهة السبعة ... رغم أن تسمية "أميشاسبينتا" (المقدسين 
الخالدين) يمكن إطلاقها على كل الكائنات الإلهية لآهورامازداء إلا أنها 
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ثطلق عادة ا الكائنات الستة العظيمة في رؤيا النبي الأولىء ونشفي 
الآلهة الصغرى الأخرى ببساطة "يازاد" )). واضح من كلامها أنها ألحقت 
فاهو مانو بالآلهة السبعة الذين تلقى مذهم زرادشت الوحي» وهم من 
المقدسين الخالدين- الأميشاسبينتا- وهم آلهة كما هو واضح من كلامهاء 
وکما بیناه أعلاه . 

كما أن اختلاف الزرادشتيين ين في تعيين كبير الملادكة ورئيسهم أهو 
فاهو مانوا أو أمورداد هو شاهد قوي جدا على حدوث التحريف وادخال 
عقيدة الملائكة إلى المجوسية في العصر الإسلامي. علما بأن أمورداد ليس 
مكا ف الدمانة لز ر اة و نا هو لمن آله ار دة الخرة مل 
فاه امن وا مورداد هى اش من أساغ ا للهة الررادقت وشن اسان 
الأشهر الفارسية التي سموها بأسماء آلهتم تيسية »منها الشهر الخامس ٠:‏ 
أمورداد » أو إميرتات . وهذا الإله الزرادشتى هو من الآلهة المعروفة 
بالأميشاسبينتا. غلما أنه لا یو جد فی الأفستا کائن عرف برتيس الملائكة › 
A SSAA ONE ETE ES E‏ 
وأناهیتا كما بيانه سابقا. 


تلك هي الآلهة الكبرى المعروفة بالأميشاسبينتاء وليست هي 
اة هن ها ر کک كا ر عمك تلك النض ض التي 
كتبت في القرن الثالث الهجري وما بعده. علما بأن الملائكة لا نكاد نعثر 
لهم على ذكر في الأفستاء إلا نحو مرتين فقط › ولم يُذكروا مع أهورامزدا 
كمساعدين ولا مع الألهة المساعدة له . مما يعني أن ذكر الملائكة في تلك 
المواضع انل فی الأفستا عندما اختلق المجوس الزرادشتية من 
المجو سية., فعلوا ذلك ليظهروا أمام المسلمين و غير هم أنهم أهل كتاب 
وتوحيد واعتقاد بالملائكة . وهو فعل مقصود ومُخطط له سلفا بحكم أنهم 
غيروا المجوسية واختلقوا منها الزرادشتية . فعلوه وهم يعلمون قطعا أنهم 
كاذبون فيما تظاهروا بهء لأن كتابهم الأفستا ينقض ذلك من دون شك من 
جهة؛ ولأن همهم كان ابتداع الزرادشتية انقاذا للمجوسية وحفاظا عليها 
باسم جديد من جهة ثانية. 
سادسا إدخال المعاد الأخروي إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 
يظهر من النقوش الأثرية والنصوص التاريخية كما بيناه في الفصل 
الأول أن المعاد الأخروي لم يكن من عقائد دين الفرس قبل الساسانيينء ثم 
بدأ في التسرب إلى المجوسية تدريجيا في الدولة الساسانيةء لكنه ظل 
محدودا وجزئيا تضمن ذكرا للجنة والجحيم» ولا نكاد نجد لذلك أثرا في 
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الذنقوش الصخرية.لكنه توسع في العصر الإسلام عندما اختلق المجوس 
الديانة الزرادشتية وضمنوها أصولا وفروعا مجوسية وأصولا وتشريعات 
إسلامية. فما تفاصيل ذلك ؟» وما هى الشواهد والأدلة التى ثذبت حدوث 
ذلك؟ وما هي أسبابه؟ ٤‏ 
أولاء بالنسبة للمعاد الأخروي في دين الفرس قبل الساسانيينء فقد سبق 
أن تو سعنا في تتبع نصوصهم الأثرية والمكتوبة في عصر الاخمينيين 
والسلوقيين والفرثيين» وتبين منها أنهم كانوا على دين الشرك والتعدد 
والوثذية وعبادة مظاهر الطبيعة كما بیناه في الفصل الأول من جهة؛ولم 
اعثر فیها لے أي دلیل ولا شاهد يدل لی اعتقادهم بالجنة والنارء› ولا 
أمور أخرى تتعلق بالمعاد الأخروي من جهة ثاذية.والظاهر أذهم کانوا 
كمشركي العرب وغيرهم من المشركين لهم أديان شركية وثنية يعبدون 
الهة كثيرة بلا معاد أخروي. لان المعاد ينسجم مع الذبوة والتوحيد ولا 
ينسجم مع الشرك والتعدد. وقد حكى القرآن الكريم عن المشركين عدم 
إيمانهم بالمعاد الأخروي وار له کقوله تعالی: وَقالوا إن هي إلا 
حَيَانَا الدَنْبًَا وَمَا َحْنْ بمَبعوتين [الأنعام : 29[ £“ ول فال الْگافرُونَ هدا 
شىء عجيبَ اذا مِثتا وَكَنًا ثُرَاباً ذلك رَجْغ بَعِيذ [ق:2- 3]؟ .وبذلك يتبين أن 
3 الفرس قبل الساسانيين لم يكن فيه معاد أخروي» وعلى اقل تقدير أنه لم 
یثبت أنهم کانوا یؤمنون به. 
ثانيا: سبق أن أوردنا في الفصلين السابقين نصوصا أثرية ومكتوبة 
عن الديانة المجوسية في العصر الساساني وتبين منها أنه لم ترد فيها 
أية إشارة لوجود الجنة والجحيم» ولا أمور أخرى تتعلق بالمعاد 
الأخروي» لم يرد ذلك إلا في شاهد أثري واحد فقط هو نقش كرتير 
كبير كهان المجوس!ت: 277م أو بعدها في العصر الساساني »اشار 
فيه إلى الجنة والجحيم إجمالا دون تفاصيل. وبيان ذلك أنه زعم بأنه 
دعا الآلهة بأن تريه الجنة والجحيم» فاستجابت له وأطلعته عليهما في 
رحلة إلى السماءء وتأكد من وجودهما . فمن يدخل الجنة يصعد إلى 
السماء» ومن يدخل الجحيم يسقط فيها. ومما قاله: ( كذلك أنا كنت قد 
دعوت الآلهة أن تظهر لي الجنة والنار ومراسم الآخرة من النجاة 
والعذاب .وبسبب هذه المشاهدات المتعلقة بعالم الآخرة التي قد 
أطلعتنى عليها الآلهة » أصبحت علاقتى أكثر حميمة ونيتى 
أكثر خلوصاً حيال تلك الآلهة. ..). ۰ ۰ 
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وأقول: يُستنتج من ذلك أن المعاد الأخروي أمر طارئ على 
المجوسيةء مما تطلب إدخاله فيها عن طريق خرافة كرتير مع آلهته 
التي أطلعته على الجنة والنار حسب زعمه, ويبدو أن الكاهن كرتير 
زعم ذلك ردا على المانوية التي ظهرت في زمانه وأحدثت فتنة كبيرة 
بين المجوس » وهي منشقة عن المجوسية ومتأثرة بالنصرانية 
اله وا ا هة لوالا ا موود وال 
علما بان المانوية كانت تعتقد بالجنة والنار روحيا. ولو كانت 
المجوسية ديانة ذبوة ووحي وتوحيد لكان أمر المعاد الأخروي من 
أساسيات عقائد المجوس تأكيدا وتفصيلاء ومعروفا قبل كرتير بزمن 
طویل. کما أن ما ذکره کرتير هو كلام موجز للغايةء فلم ترد فيه 
تفاصيل عن الحساب ولا الصراط ولا عن أحوال الجنة والجحيم . 
وهذا يشهد على أن المعاد الأخروي هو أمر جديد عن المجوسيةء فلو 
كان قديما ومن عقائدها الأساسية لكان ذكر المعاد مفصلا ومُكرراء 
ولورد في نقوش كثيرة قبل الساسانيين وفي عصرهم» لكن هذا لا 
وجود له» وقد أوردنا منها نصوصا كثيرة فى الفصل الأول. 
ومما يؤيد ذلك أيضا أن المؤرخ المطهر المقدسي[ت: 355ه» ذكر 
أن كثيرا من المجوس في زمانه كانوا [ يقرون بالبعث 
والذشور. ..) .وهذا يعني أن قسما كبيرا منهم لم يكن يؤمن بالمعاد 
الأخروي في العصر الإسلامي رغم أن المسلمين وأهل الكتاب كلهم 
يؤمنون بالمعاد الأخروي. وهذا شاهد قوي على أن المجوس قبل الإسلام 
لم يكونوا يؤمنون بالمعاد الأخروي أو قسم كبير منهم لم يكن يعتقد به. 
ولو كان البعث من عقائد المجوسية في العصر الساساني لكانوا كلهم 
يؤمنون به أو أكثرهم. فلما كان كثير منهم وليس أكثرهم يعتقدون بالبعث 
فى العصر الإسلامى» دل هذا على أن أمر المعاد هو دخيل على 
المجوسية. وان ما قاله كرتير عن الجنة والنار في رحلته المزعومة لم 
يدخل المعاد الأخروي في عقائد المجو سيةء وبقيت على حالها دون 
الاعتقاد بيوم البعث إلى العصر الإسلامي» وفيه ظهرت فرقة المجوس 
التى تؤمن بالبعث و هى التى اختلقت الزرادشتية وأدخلت فيها الذبوة 
والوحي والتوحيد والمعاد ءوالله أعلم بالصواب. 
ثالثا: بما أن المجوس في العصر الإسلامي شرعوا في عملية تحويل 
المجوسية إلى ديانة جديدة سموها الزرادشتيةء أقاموها على أصول وفروع 
مجوسيةء وألحقوا بها أصولا وفر عا إسلامية شكلية لم تغير من أصولها 
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وفروعها من المجوسية شيئا رغم أهميتها »كالنبوة » والوحي» 
والتوحيد»ءفإن آخر أصل ألحقوه بالزرادشتية هو إدخال المعاد الأخروي» 
أوجزوا ذكره فى الأفستا وتوسعوا فى ذكره ووصف أحواله فى أدبيات 
الأفستا » كرحلة الكاهن أردا ويراف» وكتاب أحكام روح العقل في العصر 
الإسلامي ولم يكن له وجود قبله . وبما أن الأمر كذلك فما هي الأدلة التي 
ثثبت ادخال المجوس للمعاد في المجوسية الزرادشتية في العصر الإسلامي 
لا قبله ؟ 


أولها: عدم ورود ذكر المعاد الأخروي في دين الفرس قبل الدولة 
الساسانية »أي في عصر الإخمينيين والسلوقيين» والفرثيين- الإشكانيين-. 
وذلك أنه سبق أن أوردنا في الفصل الأول نقوشا ونصوصا أثرية وتاريخية 
كثيرة وصفت لنا دين الفرس» فلم يرد فيها ما يثبت أن دين الفرس كان 
يقول بالمعاد الاخروي. 

الدليل الثاني: تبين من الأدلة الأئرية والتاريذية المتعلقة بالءصر 
الساساني التي أوردناها في الفصلين الأول والثاني أنها لم تتضمن الإشارة 
لعقيدة المعاد الأخروي» إلا نص واحد هو نقش الكاهن كرتير ذكره من 
دون أية تفاصيل . وبينا أن ذكره ليس حجة على أنه أصيل في المجوسيةء 
ولا أنه أدخل فيها. مما يعني أنه لم يثبت ان المجوسية في العصر الساساني 
كانت تقول بالمعاد الأخروي. 

الدليل الثالث: إن اختلاف المجوس في موقفهم من المعاد الأخروي في 
العصر الإسلامي- القرن الرابع الهجري - بين مؤمن به ومُنكر له كما ذكر 
المؤرخ المطهر المقدسي؛ يعني أن عقيدة المعاد الأخروي لم تكن عقيدة 
مجوسية في عصر الساسانيين. فلو كانت كذلك لكان المجوس يؤمنون بها 
كلهم او أكثرهم من جهة؛ وتعني من جهة اخرى أن دعوة كرتير إلى 
الإيمان بالمعاد هي شاهد على انها ليست أصيلة في المجوسيةء وانه لم 
ينجح في إدخالها إلى المجوسية. فبقيت بلا معاد أخروي» إلى أن جاء 
العصر الإسلامي وفيه أدخل المعاد إلى الديانة المجوسية الزرادشتية. أدخله 
فيها المجوس الذين غيروا المجوسية واختلقوا منها الزرادشتية رغم 
معارضة كثير من الفرس كما بيناه سابقا عندما تكلمنا عن بهافريد 
وجماعته. وهنا ظهر في المجوس من يؤمن بالمعاد ومن لا يؤمن به في 
القرن الرابع الهجري كما ذكر المؤرخ المطهر المقدسي بأن كثيرا من 
المجوس في زمانه كانوا إ يقرون بالبعث والنشور...]٠‏ ولیس كلهم. 
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الساساني- كالحساب » والصراط » وأحوال الجنة والجحيم- ابتداء من أول 
ذكر له في نقش كرتير وما بعده إلى سقوط الدولة الساسانية من جهة؛ ثم 
ظهوره من جهة أخرى بشكل مُفصل وواسع وغزير في العصر الإسلامي؛ 
فإن ذلك يعني أن المعاد الآاخروي عند المجوس هو معاد أدخلوه في دينهم 
عندما ابتدعوا الزرادشتية تأثرا بالإسلام والأديان والمذاهب التي كانت 
منتشرة في ذأاك العصر 


الدليل الخامس ۽ ان ظهور کل الكتب الزرادشتية التي تكلمت عن المعاد 
الأخروي بتفصيل وتوسع في العصر الإسلامي ككتاب الرحلة المنامية 
للكاهن اردا ويراف » وروح أحكام العقل » ونسبة حوادثها إلى شخصيات 
مجوسية ساسانية غالبا؛ إن ذلك يعنى أنها كنب صنفت أثناء اختلاق 
الفك دن لر ت ف اضر الاي ك من جو كات الك 
الساساني. وهذا يعني أنها مُصنفات متأثرة بالإسلام والأديان والمذاهب 
المنتشرة في ذلك العصر المصنفات من جهة؛ ولا يُمكن من جهة أخرى أن 
تكون تعبر عن حقائق جرت فى العصر الساسانى» لأنه أثبتنا أن المعاد 
الأخروي ليس من العقائد المجوسية ولا تبت أنه منهاء ولا كان لتفاصيله 
أثر قبل الإسلام في دين المجوس. 


الدليل السادس: بما أنه أثبتنا في الفصل الأول أن الفرس المجوس 
والمسلمين حرفوا تاريخهم الديني الساساني وما قبله لغايات قومية 
ودينية.وبينا أيضا بالأدلة الأثرية والتاريخية في الفصل الثاني أن 
الزرادشتية لم يكن لها وجود قبل الإسلام وإذما ابتدعها المجوس في 
العصر الإسلامي بأصول وفروع مجوسيةء وأخرى إسلامية تستروا 
بها.وبما أنه بينا سابقا أن المعاد الأخروي لم يثبت أنه کان من عقائد 
المجوسية قبل الإسلام. فإنه يتبين من كل ذلك ن وجود المعاد في 
ال واد هلا وضلا هى خرو هما ادل جا مع الذبوة والوحي 
والتوحيد عندما اختلقها المجوس في العصر الإسلامي. 


الدليل الأخير- السابع - : إن وجود تناقضات في المعاد الأخروي 
الزرادشتی ھن فاه فی غلے الین اطا کے المجو س واا ادخل 
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فيها في العصر الإسلامي تأثرا بالإسلام والأديان والمذاهب الأخرى. من 
ذلك مثلا أن المعاد الأخروي في الزرادشتية هو معاد روحي فقط › وهذا 
أمر أكده الأفستا وأدبياته مرارا » كقوله أن أرواح الموتي من الآثمين 
والخيّرين تجمع عند جسر جينفات المقدس» فتأتي فتاة جميلة وتأخذ الاتقياء 
وتصعد بهم إلى جبل هارابيرازايتي- حبل البُزْز- وتضعهم فوق جسر 
جينفات إلى حضرة آلهة السموات. - الفنديداد:19/29- 34. 

وفي الياسنا بأن أهورا مزدا قال لزرادشت: (( سوف أبعد روحك عن 
الجحيم سوف أبقيها بعيدة كاتساع الأرض... فإنك ستكون مقدسا وتجعل 
روحك تعبر فوق جينفات » ومقدسا سوف کا إلى السماء 
-الياسنا66/1516-)). و(( سوف احتفظ بروحك بعيدا عن الجهنم 
...وهكذا ستكون أتجعل روحك تمر فوق جسر جيذفات وستصعد إلى 
السماء ...-الياسنا71/15+16- )). وعن زرادشت أن أهورا مزدا قال له 
بأن من يتذكر الصلاة التي سيذكر ها أو ينشدها فسيكون (( له تبجيل خاص 
من جسر( جينفات ). وأنا أهورا مزدا سأنقل روحه ...- الياسنا19/6ء)). 
وفي الفينديداد (( تحمل أرواح الشريرين من عباد الأبالسة مكبلة بالسلاسل 
تدخل الأرواح طريقا صنعها الزمن ... يلتمسون من أجل أرواحهم مكافأة 
... إنها تجعل روح التقي تصعد ... وبابتهاج تجتاز أرواح الصالحين 
الجسر... أرواح الأتقياء هناك تجتمع ... - الفنديداد:19/29- 34-)). 

وأما كتاب رؤية الكاهن ويراف المناميةء فهو أيضا أكد في عشرات 
المواضع على أن الوجود الإنساني في المعاد الزرادشتي -جنة وجحيم- 
سيكون روحيا فقط. منها قوله أن الكاهن ويراف ری أرواح الخيرين في 
جنتهم وأرواح الأشرار في جحيمهم › »> کقوله : )) غدٿ من جديد الى جسر 
جینفات فر أيث أرواح الآثمين التي اوت لها الرذالة والكثير من الشر 

E‏ وذكر أنه رأى أرواح أناس عقدوا نکاحهم على فتیات قریبات لهم 
رآهم في وضع رائع حسب زعمه. و(( رأيت ايضا أرواح الناس الذين 
تعرضوا لعقوبات مختلفة ..)). 


واضح من تلك النصوص الكثيرة والصريحة أن الوجود الإنساني في 
المعاد الزرادشتي سيكون روحيا لا روحيا وماديا معا . ولهذا أکدت ڌ 
النصوص وغير ها كثيرا على عبارة : الروح » والأرواح » كقول بعضها: 
3 ارواح اناس» ارواح الصالحين ¢ ارواح الآثمين (( ذهي کذمات 
تكررت مرارا عن قصد وسبق إصرار وتخطيط مُسبق . والراجح أن 


114 


الزر اة قان يلك الماد تارا بالفاسفة الاين من اليو تانين 


العن: القن الماد اعا ال اى هاون 
و : : وحي للاإنسان ي» او بالمانويين 
أن المعاد لم يكن من عقائد المجوسية كما بيناه سابقا. 


لكن الزرادشتية نقضت ذلك عندما أثبتت مع قولها بالمعاد الروحي 
جوانب حياتية مادية في الجنة والجحيم معا. منها أن الأفستا ذكر أن أرواح 
الخيرين والآثمين تجتمع عند جسر جينفات»› ویوجد عنده کلبان یحرسانه- 
الفنديداد:13/ 9 » 19/ 29 - 34)). ثم أن روح التقي تصعد جبل البُزز 
وتركب الجسر إلى حضرة الآلهة في السموات -الفنديداد:19/29- 34-. 

ومذها أن كتاب روح أحكام العقل ذكر أصنافا من العذاب المادي 
لأرواح الآثمين ذ في الجحيم > كقوله: وفي الجحيم تجد تلك الأرواح 
الشياطين فستستهزئ بها » وتتشفى فيهاء وذُعذب بشتى أنواع العذاب 
وأفظع طعام يقدمونه في الجحيم . فيقدمون له السم › وسح الأفاعي 
والعقارب وغيرها من الأطعمة الضارة الموجودة في الجحيم . وحتى بعث 
الأموات والتجسيد عليه البقاء في الجحيم في العذاب والعقاب بأشكاله 
المختلفة. وهذا هو الطعام الواجب تناوله). 


ومنها قول كتاب رؤية ويراف : (( ورأيث أيضا أرواح الذين تعرضوا 
لعقو بات مختأافة: الألج» الزمهرير ل الاحجار »النتانة البَرّد ¢ الروث ¢ 
المطر» إضافة إلى عقوبات أخرى › حيث تعذبوا كابدوا وماتوا بسبب هذا 
الجزاء الفضيع ( 
كما أن قول الزرادشتية بأن الارواح الآذمة تتعذب بمختلف أنواع 
العذاب المادي» كالسموم بوالأفاعي › والعقارب» والأطعمة الضارة 
والأمطار والبرد ¢ هو قول لا يصح قولهء لان الروح لا تتعذب بالعذاب 
المادي بعدما تجردت من الجسم» فهي تتعذب به إذا عادت إلى جسدها فقط. 
وبما أن الزرادشتية لم تقل ذلك وأكدت في عشرات النصوص بأن المعاد 
البشري سيكون روحيا لا روحيا ومادياء فلا يصح القول بو جود النعيم 
والعذاب الماديين من جهة»ء كما أن وجودهما لا ينفع الروح ولا يضرهاء 
ولا تستطيع أن تتأثر بهما من جهة أخرى. فالروح لا يضرها طعام نتن › 
ولا ينفعها طعام جيدء لأنها لا تحس بذلك أصلاء ولا يتفق مع طبيعتها. 


115 


ومنها أيضاء أن من تناقضات المعاد الزرادشتي أنه في الوقت الذي 
ذكر المعاد الروحي مرارا وأكد عليه» وأن الأرواح هي فقط التي تحيا بعد 
الممات وهي التي يجري عليها المعاد الأخروي بكل ما فيه؛ فإنه قد نقض 
ذلك عندما جعل معاده الروحي يتم بوسائل مادية وليس بوسائل روحية. 
منها أن الأفستا ذكر أن أرواح الموتى من الآثمين والخيّرين تجمع عند 
جسر جينفات المقدس» فتأتي فتاة جميلة وتأخذ الأتقياء وتصعد بهم إلى جبل 
هارابيرازايتي- حبل البُزز- وتضعهم فوق جسر جينفات إلى حضرة آلهة 
السموات., - الفنديداد:19/29- 34. 

ذلك تناقض واضح» لأن الأرواح لا تحتاج إلى جسر جينذفات» لأنها 
ليست مادية والجسر مادي. ولا تحتاج الأرواح إلى فتاة تستقبلهاء ولا إلى 
جبل لتصعد إلى السماءء لأن الأرواح ليست ماديةء ولا تحتاج إلى جبل 
لتصعد منه إلى السماء. لأن الروح كائن مخلوق مفارق لامادة تماماء 
وعندما ينفصل عنها بسبب الموت يصبح يخضع لقوانين الروح لا الجسم» 
ويبقى كذلك عند المعاد بحكم أن الزرادشتية تقول بالمعاد الروحي فقط» ولا 
تقول بعودة الروح إلى جسدها في المعاد كما في الإسلام. ومن ثم لا تنطبق 
على الروح صفات وقوانين الجسد والكائنات المادية الأخرى. فلا معنى 
لوجود تلك الماديات لأن الأرواح لا تحتاج إلى وسائل مادية لتحملهاء ولا 
إلى كائنات مادية لتساعدها ولا لتحميها . 


وبذلك يستنتج مما ذكرناه أن المعاد الأخروي ليس أصيلا في 
المجوسيةءفلم يثبت أنها من عقائدها قبل الساسانيين ولا في عصرهم؛ وإنما 
هو دخیل علیهاء ألحقه بها عندما غير المجوس دينهم وسموه الزرادشتية 
في العصر الإسلامي. أدخلوه فيها بطريقة تشهد عليهم بالتحريف والخداعء 
جهة؛ وهو من جهة أخرى معاد جمع تناقضات ومشاهد متأثرة بالمعاد 
الإسلامي تشهد عليه بأنه معاد مُختلق . 
سابعا: تغيير عدد أوقات الصلاة من ثلاثة إلى خمسة وأكثره 
إن من الأدلة العلمية التي تشهد على المجوس ابتداعهم للزرادشتية في 
العصر الإسلامي» أنهم غيّروا عدد صلواتهم اليوميةء فزادوا فيها عما كانت 
عليه قبل الإسلام وجعلوها مساوية لعدد الصلوات في دين الإسلام.علما 
بأن الأصل في المجوسية أن عدد صلواتها اليومية قليل وليس كثيراء لكن 


116 


الحو ان اکتا لر و اده ر انوا فی ذد صو انها فما ہے الو اک 
والمعطيات التي ثثبت ذلك ؟؟. 

أولا: إن عدد الصلوات الرئيسية اليومية الراتبة في المجوسية قبل 
اختلاق الزرادشتية في القرن الثالث الهجري وما بعده وما بعده كان ثلاثا 
وليس خمسا ولا أكثر» بدليل الشواهد الآتية: 

منها ما ذكره كتاب روح أحكام العقل- من أدبيات الأفستا- › فقال: (( 
كذلك يتوجب الصلاة وتمجيد القمر ونار بهرام أو نار المحراب عند بزوغ 
الفجر» وفي الظهيرة والمساءء وأن يكون لهم شاكرا )). 

وذكر المؤرخ المطهر بن طاهر المقدسي( ت 355ه)- وكان مخالطا 

للمجوس- صلاة المجوس فقال: ((ويصلون ثلاث صلوات يدورون فيها مع 
الشمس كيف دارت احداها عند طلوع الشمس» والثانية نصف النهار كل 
واحد لطولها وعرضها)). وقال أيضا: إوالطهارة واجبة عليهم في اليوم 
والليلة مرة واحدة وهي غسل اليدين وغسل الوجه بما يستخرج من 
الأشجار أو من البقر ثم يغسلون بعده بالماء الطاهر ولا غسل عليهم للجنابة 
ا 


ومذها أيضا شهادة الفيلسوف أبي الحسن العامري ((ت 381 ه)) 
عندما تحدث عن الصلاة في الإسلام واليهودية والنصرانية والمجوسية 
-الزرادشتية- والمانوية وقارن بينها ذكر أن عدد الصلوات في الإسلام 
كان وسطا معتدلا بين الإفراط والتفريط › فلم تكن كثيرة إلى حد الإسراف 
التقصير كصلوات المجوس› فقال: (( أما الكمية فإنها لم تفرض من الكثرة 
في حيز الإسراف نحو صلوات الثنوية ور هابين النصارى ولا أيضا من 
القلة في رتبة التقصير نحو صلوات المجوس. بل توسطت بينهما على حد 
يتسع للمتدين بها التصرف في أسباب المعاش مع قضاء حق التعبد )). 


تلك شهادة ثمينة جدا من فيلسوف فارسي عارف باللغة الفارسية ودين 
الفرس وحضارتهم. وواضح من قوله أن عدد صلاة المجوس 
الزرادشتيين فيما بعد- كان قليلا »وأن عدد صلوات المجوس المانويين 
كان كثيرا . وأما عددها في الإسلام فكان وسطا بين الإفراط والتفريط . 
بمعنى آخر كان عددها وسطا بين عددها في المجوسية والمانوية . وعليه 
فإن عدد الصلوات في المجوسية يكون مرتين أو ثلاث مرات . وبما أنه 
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بينا أ علاه 5 عددها کان ثلاثة و هو الذي يڌفق مع المجو سية في تأليهها 
للشمس وعبادتهاء فهذا يعني أن عددها كان ثلاث صلوات . 

ومنها أيضا دعوة الكاهن بهافريد» فقد دعا المجوس لتغيير عدد صلواتهم 
لتصبح خمس صلوات د اليوم حسب ما ذكره ابن النديم(ت 48 ھ). 
وهذا يعني أن الصلوات اليومية في المجوسية لم تكن خمساء وإنما كانت 
ثلاثا بدليل الشواهد السابقة . 

ومما يويد ذلك بأن عدد صلوات المجوس قبل الزرادشتية هو ثلاث 
شو ات واس كفا هو ان هة الان الخو الا خا ا 
الشمس وعبادتها كما بيناه سابقا تتطابق مع ثلاث صلوات لا أكثرء لأن 
الشمس لها ثلاث محطات كبرى أساسيةء هي : الشروق» منتصف النهارء 
ثم قبيل الغروب حتى الاختفاء. 


ومن تلك الشواهد أيضا أن مما يُثبت أن عدد الصلوات فى الزرادشتة 
تات وما ولھ اکر هی آنه ھن انت ن لز رة کا هف 
الأفستا ليست ديانة رهبنة وتفرغ للعبادة » وإذما الغالب عليها أمران 
أساسيان » الأول: تقرير الشرك والتعدد وتأليه كل مظاهر الطبيعة وحكاية 
الخرافات والأباطيل» والثاني: الاهتمام الكبير بالفلاحة وتربية الماشية 
عامة والأبقار والثيران خاصة. وديانة هذا حالها لا تُكثر من الصلوات» 
وإنما تقلل منها » وهذا الذي انتبه إليه الفيسلوف العامري ونبه عليه كما 
بيناه أعلاه. مما يعني أن ثلاث صلوات يوميا هو الذي يتفق معها وليس 
خمسا. ولهذا وجدنا أن من الأمور التي أدخلتها المانوية -هي فرع من 
المجوسية- في ديانتها أنها أدخلت فيها الرهبنة تأثرا بالنصرانية. وبما أن 
الأمر كذلك فإن وجود عدد كبير من الصلوات في الزرادشتية اليوم هو مما 
أدخله المجوس عندما اختلقوا الزرادشتية فى العصر الإسلامى وألبسوها 
لباسا إسلاميا كذبا وتحريفاء وغشا وخداعا »وانحرافا عن مجوسيتهم. 

ومما يُثبث ذلك أيضا: أقوال بعض أهل العلم من المتقدمين 
والمعاصرين عن صلاة المجوس » منهم: أبو الريحان البيروني المتوفى 
سنة 440 ه- قال: + وأما المجوس» فقبلتهم الشمس» ويصلون اليها عند 
الطلوع والغروب» وعند نصف [النهار] ويصلون أيضا إلى النار والماءء 
وجميع الخلائق ... ). كان هذا قبل ابتداع الزرادشتية وورانتها للديانة 
المجوسية. 
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ومنهم المؤرخ عبد الرحمن ابن خلدون › ذكر أن صلوات الزرادشتيين 
تكون في ((في الطلوع والزوال والغروب )). ومنهم مُحقق الأفستا ذكر أن 
الصلاة الشائعة -المعروفة- اليومية عند الزرادشتيين موجهة للشمس 
وهي" التي يفترض تلاوتها ثلاث مرات في اليوم : عند الشروق» منتصف 
النهار» » وعند الغروب ". ومنهم الباحثة معزوزة الزيتاوي ذكرت أن 
المجوسية فرضت على أتباعها ثلاث صلوات للشمس (( وفقا لمواقيتها › 
أحداها وقت طلوع الشمس» والثانية عند منتصف النهار» والثالثة حال 
غروب الشمس)). ومنهم كُتاب موسوعة إيرانيكا المختصة في التاريخ 
الفارسي وحضارته» فقد ذكروا أن الصلوات في الزرادشتية ثلاث حسب ما 
جاء في الياسنا من الأفستا. 


وبذلك يتبين بكل وضوح أن عدد الصلوات في المجوسية »هو ثلاث 
صلوات لا أقل ولا أكثرء لكن المجوس الذين اختلقوا الزرادشتية وأقاموها 
على أصول وفروع مجوسية ثم أدخلوا فيها أصولا وتشريعات إسلامية هم 
الذين زادوا في عددها فجعلوها خمسا. 

ثانيا: بالنسبة للأدلة التي ثثبت أن المجوس الزرادشتيين هم الذين غيروا 
ها لرا اخ الی جو 
وزغموا أن ملكهم يزدخرة الثالث أرسلها إلى الخليفة عمن بن الخطاب- 
رضي الله عنه- » كان مما ورد فيها أنه زعم أن الفرس كانوا منذ قبل 
الإسلام إلى زمانه ( يعبدون إله الواحد الأحد ويسجدون لربّهم في اليوم 
خمس مرات ) . 


ومذها د عوة الكاهن المجو سي بهافر يد للمجوس إلى إقامة حمس 
صلوات يوميا.و هذا يعني أنهم لم يكونوا يصلون خمسا من جهة؛ وأن 
لرن و a‏ ر غ ر و 


ومنها ما ذكرته جماعة من الزرادشتيين المعاصرين › قالوا إن عدد 
صلوات الزرادشتي في اليوم حمس مرات يُصلي فيها للنار التي هي أيضا 
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يجب أن تُغذى خمس مرات في اليوم على الأقل. لكن ليس مطلوبا من كل 
زرادشتي أن يصلي خمس مرات لهاء لكن يجب عليه أن يصلي لها. 

ومنها أيضا أن محقق الأفستا ذكر أن في الزرادشتية مجموعة صلوات 
يومية هي: ثلاث صلوات رئيسية في الزرادشتية. ثم صلوات يومية وهي 
التي ثقرأً أثناء ربط الحزام الزرادشتي المقدس عند الزرادشتيين. ثم 
صلوات الوقت» وهي خمس صلوات. وأخيرا صلوات لخماة الأيام الثلاثين 
من الشهر الزرادشتي. 


وبذلك يتضح أن عدد الصلوات في المجوسية هو ثلاث صلوات لا 

أقل ولا أكثر» كان هذا قبل أن يُحرف المجوس مجوسيتهم ؛ فلما حرّفوها 
في العصر الإسلامي وابتدعوا الزرادشتية أدخلوا فيها عدة أنواع من 
ار ھا رع لی ف خسن م ات ر اکر دت وعم ھا هر 
من مظاهر ممارسات المجوس في اختلاقهم للزرادشتية بعدما سبق أن أثبتنا 
بالأدلة الأثرية والتاريخية تحريفهم لتاريخهم عامة والديني خاصة. 
ثامنا: إنكار الزرادشتيين زواج المحارم مع أنه من دينهم : 

كان الزواج بالمحارم ممارسا بين المجوس في العصر الساساني» وبقوا 
يمارسونه في العصر الإسلامي إلى أن ابتدعوا الديانة الزرادشتية في القرن 
الثالث الهجري وما بعده. فكان من مظاهر تغييرهم للمجوسية أنهم عملوا 
على التخلص من ذلك الزواج باحتشام مع إبقاء إشارات تدعوا إليه وتثني 

وأما الشواهد التي ثثبت أن زواج المحارم كان من تشريعات المجوسية 
قبل اختلاق المجوسية» فمذها: د عوة الكاهن المجوسي بهافريد للمجوس 
بترك وتحريم ذكاح النمات رالشات :و الاأخوات: وها يعني قطعا أن 
المجوس كانوا في القرن الثاني الهجري يُحلون الزواج بالمحارم ويأخذون 
به حتى بعد الفتح الإسلامي باكثر من مئة سنة. 

ومنها أن زواج المحارم كان ممارسا بين المجوس ومشهورا ومعروفا 

عذهم انهم يمارسونه منذ الفتح الإسلامي لبلاد فارس. بدليل ما رواه 
البخاري : (( حدثنا علي بن عبد الله »حدثنا سفيان قال: سمعت عمرا قال: 
كنت جالسا مع جابر بن زيد »وعمرو بن أوس فحدثهما بجالة سنة سبعين 
عام حج مصعب بن الزبير بأهل البصرة عند درج زمزم قال: كنت كاتبا 
لجزء بن معاوية عم الأحنف» فأتانا كتاب عمر بن الخطاب قبل موته بسنة 
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: فرّقوا بين كل ذي محرم من المجوس ولم يكن عمر أخذ الجزية من 
المجوس )). 

ومنها أن المجوس كانوا مايزالون يُمارسون زواج المحارم في عهد 
الخليفة العباسي المهدي ین المنصور(ت158 ھ 36 ولهذا و جدناه عندما 
أوأضى ابنه الهادي وحذره من حركة الزندقة التي تزعمها المجوس کان 
مما قاله له : (( فانها فرقة تدعو الناس إلى ظاهر حسن كاجتناب الفواحش 
والز هد في الدنيا والعمل للآخرة ثم تخرجها إلى تحريم اللحم ومس الماء 
الطهور وترك قتل الهوام تحرجا وتحوبا ثم تخرجها من هذه الس عباده 
اثنين أحدهما النور والآخر الظلمة ثم تبيح بعد هذا نكاح الأخوات والبنات 
والاغتسال بالبول ...)). 


ومنها أيضا نص نادر وهام جدا دونه الأديب الناقد أبو حيان التوحيدي 
(ت 30- 414 ھ) في as‏ مفاده أن ا أبا حامد 
بعفدها e a‏ ونثرهاء و n‏ ومصبوبة قل 
رؤوسهم» ومعلقة بآذانهم» وطالعة من جباههم؛ لكان لا ينبغي أن يذكروا 
شأنهاء وأن يخرسوا عن دقها وجلهاء مع ذكاحهم الأمهات والأخوات 
والبنات فإن هذا شر كريه بالطباع» وضعيف بالسماع» ومردود عند كل ذي 
فطرة سليمة» ومستبشع في نفس كل من له جبلة معتدلة. قال: ومن تمام 
ف وشدة بهتانهم» نهم زعموا أن هذا باذن من الله تعالى» وبشريعة 
الخبائث من المنكوحات؟)). والظاهر من قوله أن المجوس كانوا ما يزالون 
يمارسون زواج المحارم إلى القرن الرابع الهجري. 


> ذقد ذكر بعض النصارى أن مما كان شاعا بين الفرس أيام الدولة 
الساسانية أن الإله أهورامزدا له زوجات وبنات › فكان مولد الأجرام 
NS I O‏ 
الزوا: تطبيقا والتزاما واتباعا لإلههم أهورامزدا المزعوم !! . 
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ومنها أن الأفستا نفسه تضمن إشارة اعترفت بزواج المحارم وأقرته 
بطريقة تد ضليليةء فلم يسمه زواج المحارم > ولا شرحه ووضحه» وإذما 
سماه اك الأسري. فقال على لسان زرادشت: (( ا صلاة الإيمان 
بمازدا المسالم نازع السلاح» مقۆم الزواج الأسري- الياسنا12/9- ((. 
واضح من قوله أن هذا الزواج يتم بين أفراد الأسرة » وهو المعروف 
بزواج المحارم » فيتزوج الأب ابنته» والابن أخته › أو أمه › أو بهمامعا . 
ومما يُذبت أنه ذكاح المحارم الشواهد السابقة التي ذكرت بصراحة أن 
المجوس كانوا يتزوجون بأمهاتهم» وبناتهم وأخواتهم . 


وآخرها » إن مما يُويد ذلك ويْثریه أنه توجد أقوال لباحثين معاصرين 
تضمنت شهادات صريحة وهامة وتتطابق مع الشواهد السابقة في قولها 
بممار سة المجوس للزواج بالمحارم. مذها قول الباحٿث آرثر كريستنسن 
الممأختص في التاريخ الإيراني القديم» ذكر أن الديانة المجوسية كانت تقول 
بزواج المحارم وتقد سه»› و کان منڌشرا ڍدین أتباعها في یران القديمة. 
وأشار إلى أن الأدلة الصحيحة التي تثبت ذلك متوفرة في المصادر 
المجوسية وعند الكتاب الأجانب الذين e‏ قدیما. وذکر ان زواج 
المحارم في إيران كان (( لا يُعتبر سفاحا بين الأقارب »› ولكنه عمل صالح 
يُثاب عليه صاحبه من الناحية الدينية . ولعل السائح الصيني هيون تسيانج 
يشير إلى هذا النوع من الزواج إذ يقول: إن عادات الزواج عند الإيرانيين 
في زمانه كانت الاختلاط المُطلق !!!!)). 


ومنها ما ذكرته موسوعة ايرانيكا المختصة في تاريخ الفرس 
وحضارتهم» فذكرت أن زواج المحارم ثابت في الديانة الزرادشتية» وقد 
مارسه أهلها فى زمن الساساسانيين. وقد سجلته المصادر اليونانية 
والأرمينية والسريانية.ويُضاف إليها أيضا المصادر الإسلامية وقد سبق ان 
ذكرنا شواهد منها على قول المجوسية بزواج المحارم وممارسة أتباعها له. 


وأما بالنسبة لما قام به المجوس عندما ابتدعوا الزرادشتية في العصر 
الإسلامي» فهم كما أدخلوا فيها أصولا إسلاميةء فقد أضافوا إليها أيضا 
تشريعات إسلاميةء منها تحريم الزواج بالمحارم. وهذا الأمر كان الكاهن 
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المجوسي بهافريد قد دعا المجوس إلى التخلص منه في أواسط القرن الثاني 
الهجري. ولا شك أنهم قد أخذوا بما دعاهم إليه بهافريد » لأنهم هم الذين 
ورثوا حركته »وأشرفوا على عملية اختلاق الزرادشتية كما بيناه في الفصل 
الثاني. والظاهر أنهم فعلوا ذلك ليس تخلصا من المجوسية وزواج المحارم 
» وإنما انقاذا لها من الاندثار بعدما أسلم معظم المجوس من جهةء كما ان 
تحريمهم لذلك الزواج تم بحذف النصوص التي تبيحه وتثحببه من الأفستا 
وأدبياته من جهة ثانية؛ لكنهم من جهة ثالثة لم يتخلصوا منها تماماء وإنما 
أبقوا فيها بعض النصوص التي تشير إليه وتثني عليه بدلالة احتمالية لا 
قطعية. أبقوها حفاظا على أصول مجو سيتهم وحنينا لها » ولعل -في 
نظرهم- أن الظروف قد تتغير ويعود مُلكهم فيحيون زواج المحارم من 
جديد بالاعتماد على مثل تلك النصوص !!!! 


رامادك التسرضن فنا فون افا غل لان ر واوش ور اه 
صلاة اللإيمان ڊمازداء المسالم ٤‏ نازع السلاح» مقۆم الزواج الأسري- 
الياسنا12/9- )). إنه سماه بالزواج الأسري» سماه الأسري لا العائلي »مما 
يعني أنه يتم بين أفراد الأسرة الواحدة» وهو المعروف بزواج المحارم › 
فيتزو ج الأب ابنته» والابن أخته » أو أمه » أو بهما معا . فهذا هو الزواج 
الأسري» لكن المجوس الذين اختلقوا الزرادشتية واعادوا كتابة نصوصها 
سموه الزواج الأسري لا الزواج بالمحارم اخفاءا له وحفاظا عليه أيضا. 
ومنها نص ورد في كتاب رؤية الكاهن ويراف في رحلته المنامية 
الخرافية تضمن الإشارة إلى زواج المحارم باسم زواج القربى. فذكر أنه 
رأى أرواح أناس عقدوا نكاحهم على فتيات قريبات لهم رآهم في وضع 
رائع حسب زعمه. ورأی آخرین لم یتمسکوا بزواج القربى › لكنه رآهم 
سعداء لأنه كانت لهم أفعال خيرة أخرى. واضح من کلامه أنه أثنى على 
الذين تزوجوا من القريبات » ويقصد المحارم من ذوي ي القربى» لأن الزواج 
من القريبات من غير المحارم أمر عادي تمارسه كل الشعوب» ولا مزية 
فیه» ولا يستحق ذكرا »ولا تنويها »ولا أجرا . وكلامه تضمن القول بنكاح 
المحارم بطريقة تلبيسية تضليلية تحريفيةء لأن عبارة زواج القربى تعني 
الأقارب من المحارم ومن غير المحارم . فاسم الأقارب أوسع من المحارم 
> والمحارم يندرجون في الأقارب. فالخالات والعمات وبنات الأخت والأخ 
هن من الأقارب لكنهن من المحارم فلا يجوز التزوج بهن مع آنهن من 
الاقارب. 
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واضح مما ذکرناه أن من مظاهر ممارسة المجوس لتغيير دينهم 
وتسميته بالزرادشتية في العصر الإسلامي أنهم أدخلوا فيه تشريعات 
إسلامية محل تشريعات مجوسية » منها تحريم الزواج بالمحارم بعدما كان 
مباحا ومحبو با عندهم من جهة؛ لكذهم من جهة أخرى حرموه بطريقة 
احتمالية لا قطعية لغايايا في نفوسهم. 


تاسعا: ادخال المعراج و تحريم الخمر فى الزرادشتية: 
كان ما الخلفة لمرن عنما أنتفن ا الزر اد قي العضر الإخلاى 
نهم زعموا لأنفسهم معراجا › وتظاهروا بتحريم الخمر وأدخلوهما في 


أولا: بالنسبة للمعراج الزرادشتي المزعوم» فإن المجوس اختلقوا معراجا 
في العصر الإ سلامي عندما غیروا دیذ هم الى الزراد شتية وذسبوه إل 
الكاهن المجوسي أردا ويراف-عاش قبل الإسلام- ورووه كرؤية منامية 
رآها الكاهن عر ج من خلالها الك السماء ورأی الجذة والجحيم 
وأحوالهما.ودونوها في كتاب هو من أدبيات الأفستا ومصادر 
عليه الصلاة والسلام. 

ثم أن الزرادشتيين المعاصرين ومن يتعامل معهم رؤجوا لمعراجهم بين 
أهل العلم » فتلقفه منهم كثير من الجاهلين وأصحاب الأهواء والضلال 
وصدقوا الزرادة شتیین فیما أو و في ام ڊعدما 
ونشروه في کٿير من مواق الشبكة اة 


وأما الكاتبة الملحدة ابكار السقاف فقد نسبت معراجا لزرادشت 
وزعمت أنه موجود في صفحات الغاتا من كتاب الأفستا › فاد عت أن 
زرادشت قال: " أيها الناس » إني رسول الله إليكم ... فإنه يكلمني . 
يكلمنى وحيا بواسطة ر سول من الملائكة ا 
أسرى كبير الملانكة . وإلى حضرته قادني.. ولي هناك مُتجليا » تجلى الإله 
وعرفني الشريعة وعلامني ما هو الدين الحق . فقد سلمني إليكم هذا 
الكتاب") . 
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أقول: إن الحقيقة ليست كما زعم الزرادشتيو ا 
ومن وافقهم » وإنما هي أن قصة المعراج الزرادشتي المزعوم هو مما 
أدخله المجوس فى الزرادشتية التى انتدعر ها فى القصر الإسلامى بعدما 
اوها على أضول مجو ية وا خرئ .ا اميه أ خذوها من المعر اج 
الإسلامي كما وردت في القرآن والسنة والروايات التاريخية ثم عرضوها 
في إطار زرادشتي.ثم دونوها في كتاب ضمن رحلة منامية خيالية نسبوها 
إلى الكاهن المجوسي أردا ويراف الذي عاش قبل الإسلام . ومعراجهم هذا 
كتب في العصر الإسلامي في القرن الثالث أو الرابع الهجريين. ولا توجد 
للمعراج الزرادشتي أسانيد ترجعه إلى عصر ذلك الكاهن المزعوم» ولا 
E O‏ بعضه ولا أشارت إليه. 
وبما أن الأمر كذلك فهو كتاب صُنف في العصر الإسلامي وهو جزء من 
الأعمال التي قام بها المجوس عندما اختلقوا الزرادشتية . وبما أنه أثبتنا 
بأدلة كثيرة جدا أن الفرس عامة حرفوا تاريخهم الديني قبل الإسلام » وان 
المجوس منهم خاصة قد اختلقوا الزرادشتية في العصر الإسلاميء فلا شك 
أن حكاية المعراج الزرادشتي هي من ضمن ما اختلقه المجوس وأخذوه من 
O PB O GT‏ 
لي أن توسعت في بيانه وتوثيقه. 

وأما قول ابكار السقاف بأن زرادشت كما كان له نبوة ووحي» فقد كان 
له معراج أيضا مذكور في الغاتا من كتاب الأفستا فهو زعم باطل قطعا. 
لأن هذا النص المزعوم لا وجود له في الأفستاءو لا في الغاتا ولا في 
غير ها من أجزاء الأفستا. وعليه فان السقاف إما أنها تعمدت التحريف 
والكذب» وإما أنها لم تعد إلى الأفستا وزعمت أنه يوجد فيه» وإنما نقلته من 
مراجع معاصرة» أو من أدبيات الأفستا. كما أنها نسبت ذلك النص إلى " 
الغاتا " ولم تحدد رقم المقطعء مما يشهد عليها بأنها لم ترجع إلى الأفستا 
ولا وجدته فيه وإنما إما أنها اختلقته أو نقلته عن باحثين آخرين ولم تحدد 
مرجعها الذي أخذت منه. 

وحتى إذا فرضنا جدلا أن ذلك النص موجود في الأفستا فقوله ليس 
حجة أبدا على أنه معراجه ؤجد قبل الإسلام» لأن الأفستا نفسه الموجود بين 
أ يدينا اليوم تب في العصر الإسلامي ضمن تحريیف المجوس لدينهم 
وتحويله الى الزرادشتية. فعلوا ذلك وكتبوه على مقاسهم وحسب عماية 
اختلاقهم للزرادشتية.فهو كتاب ليس بحجة على الإسلام» وإنما العكس هو 
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الصحيح» فهو المتأثر بالإسلام وكتب بعده بأكثر من 250 سنة من ظهور 
اللإسلام كما سنبينه قريبا. گا آن.اانضن الذي نقاته السقاف لا يتفق مع 
المجوسية ولا مع تاريخها لأنه بينا أن الزرادشتية لم يكن لها وجود قبل 
الإسلام » ولا المجوسية ديانة ذبوة ووحي وتوحيد .فيكون ذلك المعراج 
المزعوم المنسوب لزرادشت النبي المزعوم هو المتأثر بالمعراج الإسلامي 
وليس العكس. 

وأما بالنسبة لتحريم المجوس الزرادشتيين للخمر في العصر الإسلامي 
> فهو مما دعا إليه الكاهن بهافريد المجوسي في أواسط القرن الثاني 
الهجري»ء وواصلت جماعته الدعوة إلى تحريمه» ڊعدما کان حلا لا في 
المجو سية. وقد أظهر أتبا عه من ډعده القول بتحريمه ¢ بدلیل أن المؤرخ 
المطهر المقدسي المتوفى سنة 355 ه أشار أن المجوس في زمانه كانوا 
ي#ُحرمون الخمر »وجعلوا شربه من أسباب الطلاق. وبعدما اختلق المجوس 
الزرادشتية وتسموا بها استمروا في التظاهر بقولهم بتحريم الخمر إلى 
اليوم» من ذلك مثلا أن أحد علمائهم في العصر الحديث صنف كتابا سماه 
دساتير » ذكر فيه تحريم الخمر. 

وأقول: نعم لقد أظهر المجوس الزرادشتيون قولهم بتحريم الخمر 
تطبيقا لما أمرت به الحركة البهافريدية في دعوتها لتغيير المجوسية 
وتطعيمها بالإسلام لاختلاق الديانة الزرادشتية. فأظهروا قولهم بتحريمه 
ودونوه في بعض كتبهم › لكنهم لم يحرموه في كتابهم المقدس المعروف 
بالأفستا. فلم أجد فيه على ما يدل على تحريم الخمر» وإنما وجدث فيه 
تحليله لا تحريمه.وعليه فأن الخمر في الزرادشتية ليس حراماء وإنما هو 
خلال ن دون فا ١‏ لته تظاهروا نكر نة امام المسلفن گها اظغروا 
التوحيد وأبطنوا الشرك والتعدد. وقد تكرر ذكر الخمر وتعظيمه وتقديسه 
في الأفستا في مواضع كثيرة جداء باسم شراب الهاوماء وهو شراب مسكر› 
وهو مُقدس واهتم به الزرادشتيون اهتماما بالغاء كاهتمامهم بالحطب الذي 
يقدمونه للنار التي يعبدونها ويقدسونها, وهذا الأمر ذكره الأفستا عشرات 
المرات » بل إنه تضمن إشارات تدل على تأليه شراب الهوما كتأليه النار. 
وهذا الأمر أكده محقق الأفستا عندما قال: (( هاوما في أفستا ثلاثي الهيئة : 
فهو أولا شراب طقسي مُسكر » وثانيا إله يُجسد النبات والشراب» وثالثا 
نبات يصنع منه شراب الهاوما)). 

فمن أقوال الأفستا في شراب الهاوما : (( فأجابه هاوما الصادق 

ومبعد الموت: أنا موجود يا زرادشت . هاوما الذي يذود الموت عن 
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الحياة» من يدفع الموت بعيدا . اجمعني يا سبيتاما واعصرني في 
الطعام» واذشد باسمي- في تراتيلك کما أذشد المذقذون الآخرون- 
الياشتا 9/ 2 )). و(( يمنح الهاوما للقادرين على الانجاب أطفالا 
مشرقين وسلالة صالحة . يمنح هاوما المجد والحكمة للذين يدرسون 
السك -أسفار أفستا- ياشتا 9/ 22)) .و(( بينما ينمو الهاوما ويْمجد › 
فإن الإنسان الذي يمجده يكون منتصرا أكثر. كما كان هرسك أخف 
ياهاوما كان تمجيدك أضعف» وتذوق شرابك أقل وتوفير ألف ضربة 
للأبالسة ممكنا - ياشتا 10/ 6) . 

ومن تلك الشوا هد:أبختا ان الأفستا جعل تقديه الخمر من الكفارات التي 
يكفر بها الزرادشتي عن ذنوبه إذا قتل كلب الماء» فمن الأعمال التي 
يجب عليه أن يفعلها للتكفير عن ذلك أن إ... يعطي لأناس صالحين 
زريبة بقر» وسبع رؤوس من الماشية. وأن يُشيد سبع قناطر مرتينء 
ويطعم سبع رجال مرتين اللحم» والخبزء والشراب أو الخمرء - الفنديداد 
:51/13 1/14 2 95 10 ۰15 16 17 18-!!!! 

فشراب الهاوما في الأفستا هو شراب مُسكر» ومقدس ومعبود» ومن 

جهة أخرى هو إله من آلهة الأفستا ضمن تأليهه للنار ومختلف مظاهر 
الطبيعة. وتلك النصوص كافية لإثبات أن الزرادشتية تحلل شرب الخمر 
المعروف باسم الهاوماء ولا أحرمه» وتفرض على المكفرين عن بعض 
ذنوبهم تقديم الخمر مع أمور أخرىء» وإنما تظاهر SS‏ 
أدبيات الأفستا لمصالح دينية ودنيوية في العصر الإسلامي ضمن 
خطتهم في اختلاق الزرادشتية من أصول مجوسية وأخرى اسلامية “ 


عاشرا: إعادة كتابة الأفستا المجوسى وتحويله إلى أفستا زرادشتى 


عندما قرر المجوس تغيير المجو سية وتحويلها إلى الزرادشتية في 
العصر الإسلامي تطبيقا لما دعا إليه الكاهن المجوسي بهافرید وجماعته؛ 
أيضا أصولا وتشريعات إسلامية كالنبوة» والوحي» والتوحيد وكونوا بكل 
ذلك ديانة جديدة سموعها الزرادشتيه؛ فإنهم وجدوا أنفسهم أنه يجب عليهم 
تدوين أصول وفروع a a a‏ وإعادة النظر 
من جه هة ثانية کتب a e‏ کانت e‏ ا 
أصبح u‏ كتب جديدة للزرادشتية وإعادة الذظر في كتب المجو سية 
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القديمة لكي تتماشى مع الزرادشتية الجديدة أمرا ضروريا ولابد منه . ففيما 
ل ا رکا ار ےر که ترت وت فر مسر 

لاشك أن أهم كتاب عند المجوس والزرادشتيين الذي قامت عليه 
المجوسية أولاء ثم الزرادشتية ثانيا هو كتاب الأفستا » ثم تأتي بعده أدبياته. 
فبالسبة للأفستا فروي أنه في الأصل كان يتكون من 21 كتابا- نسكا- 
فصر ف فيه كهان المجوس الذين ابتدعوا الزرادشتية فى القرن التالث 
الهجري وما بعده بالزيادة والإنقاص والتحريف والتلخيص حسب ما تطلبته 
e NE gS‏ 
يبق منه إلا الربع» فذفت منه ثلاثة أرباعه أحرقت» أو أخفيت» أو مُزقت 
و المز خود ان ن اة ل الاخ كضرا من لاتا 
الساسانيةء در بربع الأفستا الأصلي. فعلوا ذلك مع الأفستا وأدبياته دون أن 
يُعلنوا للناس أنهم فعلوه» وكأن شيئا لم يحدث. 

وذلك يعنى أن الأفستا المو جود بين أيدينا هو الأفستا الوحيد المتوفر 
الو ٤‏ ول بوج الافتا الماسانىء ذف تخلص مته كان النكرشس ”الي 
اختلقوا الزرادشتية » فأعدموه حرقا › أو تمزیقاء أو دفنا. مما يعنی و 
الم جرد اللي ۷ أل ةه + فا عة اعادو ل تتوص ٠ر‏ ل مخطوطات 
قديمة ترجعه إلى أصله الأول. فهو كتاب مقطوع عن أصله الأول» وأصبح 
يُمثل بنفسه كتابا جديدا تب في القرن الثالث الهجري وما بعده في العصر 
الإإسلامي» فهو لا يعود ا عصر الساسانيين ولا قبلهم وإذما ظهر دعل 
ظهور الإسلام بنحو ثلاثة قرون أو أكثر .فنحن هنا أمام نسخة أفستية ثانية 
خاص بالديانة الزرادشتيةء ولسنا أمام النسخة الأولى للمجوسية . 

ويما أن الأمر كذلك» فمن الخطأ الفادح » ومن التضليل والجهل السكوت 
عما حدث للأفستا في العصر الإسلاميء والقول بأنه دُتب في العصر 
الساساني أو قبله > فهو لم يظهر فيه أبداء لأن الذي تب فيه لا وجود له 
بعدما أعدم كله ولم يبق منه إلا ربعه؛ وإنما الحقيقة هي أن الأفستا الموجود 
اليوم یختلف بشکكل کبیر جدا عن الأول» وكتب في العصر الإإسلامي ولم 
ای ا و وک کا ی ا کے 
انه كتاب تاريخي متأخر جدا عن تاريخ الفرس في عصر الساسانيين 
وقبلهم فيما ذكره من أخبار الفرس والمجوس قبل الإسلام ؛ فهو مرجع 
متأخر كتب في العصر الإسلامي وليس مصدرا لتاريخ المجوسية وإنما 
هو في الأساس مصدر الزرادشتية التي ابتدعها المجوس في العصر 
الإسلامي من جهة ؛ومصدر لعقائد المجوس قبل الإسلام من جهة 
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أخرى.بحكم ان الذين اختلقوا الزرادشتة أدخلوا فيها العقائد المجوسية ولم 
يغيروها إلا قليلا . 

ومن جهة أخرى فإنه يجب أن لا يغيب عنا أن الأفستا الموجود اليوم 
يفتقد إلى المصداقية العلميةء لأنه لم يكتب بطريقة علمية ولا محايدة ولا 
علانية ؛ وإنما كتب بطريقة ماكرة تدليسية تحريفية ذاتية متعصبة للباطل. 
لأن كهان المجوس الذين كتبوه بعدما ابتدعوا الزرادشتية لم يكن هدفهم 
خدمة العلم» ولا الانتصار للعقل والعلم والحق؛ وإنما كان هدفهم الانتصار 
للمجوسية الزرادشتية بكل الوسائل المتوفرة لديهم حتى وإن لم تكن أخلاقية 
ولا علمية. ولذلك وجدناهم تصرفوا في الأفستا الساسانية بطريقة إجرامية 
نفعية مرو عة وخفية بشعة › فتخلصوا منه ولم يبق منه إلا الربع. فعلوا 
ذلك» ولا يحقوا لهم فعله» لأنه عمل إجرامي تحريفي › كان عليهم أن 
يتركوا الكتاب على حالهء ولا يحق لهم تحريفه وإعدامه» وعلى الأقل كان 
يُمكنهم أن يستخرجوا منه ملخصا حسب مصالحهم وظروفهم دون تحريف 
الكتاب وإعدامه. ثم بعد ذلك يجب عليهم أن يُخبروا الناس » أو أتباعهم بما 
فعلوه في الأفستا الأول والثاني. وبما أنهم لم يفعلوا ذلك فالأفستا الحالي هو 
كتاب مُختلق على مقاس الزرادشتية التى ابتدعها المجوس فى العصر 
الإسلامي. ومتأخر جدا عن الحوادث التي يتكلم عنها والتي تعود إلى ما 
قبل الإسلام بقرون» ويفتقد إلى التوثيق والمصداقيةء لأن الذين كتبوه حرفوه 
وتلاعبوا به حسب أهوائهم وأو هامهم ومصالحهم في القرن الثالث الهجري 
وما بعده.فنحن أمام نسخة أفستية على مقاس الديانة الزرادشتية المُختلقة في 
العصر الإسلامى. فهو نسخة لا أصل لهاءوكتاب هذا حاله لا يعتمد عليه 
في معرفة التاريخ» إلا إذا قامت الأدلة من خارجه على صحة رواياته. 

واضح من ذلك أن المجوس الذين أعادوا كتابة الأفستا تخلوا عن 
معظمه»ء بل کله تقریبا . فأسقطوا منه کل ما رأوه قد تجاوزه الزمن ولم 
يصبح مفيدا لهم » ثم أدخلوا فيه الأصول والفروع المجوسية التي اختاروها 
من ناحية؛ وألحقوا بها أصولا وتشريعات إسلامية من ناحية ثانية؛ ثم 
صاغوا کل ذلك ودونوه على آنه وحي آنزله آهورامزدا على نبڍهم 
المزعوم زرادشت. فنقلوه من افستا مجوسي إلى أفستا زرادشتي 

وأما أدبيات الأفستاء فقد صنفت في اض الإسلامي ا وحدث لها 

نفس ما حدث للأفستا حسب ما تطلبته عملية ابتداع الزرادشتية التي جمعت 
أصولا وفروعا مجوسية وأخرى إسلامية شكلية. وهي كتب صنفها كهان 
المجوس الزرادشتيون انتصارا لدينهم »ودفاعا عنه»ء وإنقاذا له» وحفاظا 
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کا طائفتهم أمام الانهيار الذي حل بالمجوس ودينهم في العصر 
الإسلامي. أهمها خمسة كتب» أولها: الدينكرد : هو كتاب موسوعي في 
تاریخ المجوسية والزرادشتية وعقائدها وتشريعاتهاء كتب في القرن الثالث 
الهجري/ 9 م ٠‏ ونقح نهائيا في القرن الرابع الهجري . ومن الذين دوّنوه : 
آذر فرَنبَغ فرڙخزادان › وآذربادا ميدان» وقد عاشا في القرن الثالت الهجري 
وتعني كلمة دينكرد «التأليف الديني» أو «الأعمال الدينية». وكان الكتاب 
يشتمل في الأصل على 9 كتب وقد ضاع الكتاب الأول والثاني وقسم من 
الكتاب التالث . 

الكتاب الثاني البندهیشن : يعرف أيضا باسم رند آگاهي ( المعلومات 
المستندة ال زند)»› تڌعني كلمة بندهيشن «رالخلق الأولء أو الأساسي» 
.ويشتمل الكتاب على 36 فضند وقد تم تأليفه الأولي في أواخر العصر 
الساساني» لكن معظم فصوله كتبت بعد الدولة الساسانية ن 
الثالث والرابع الهجريين- 9 ٠‏ 10 م -.ويّظن أن تأليفه لم يكمل إلا في 
القرن الخامسن الهخري أو الذئ بعد حست ما تطاته عماية 
الز راد نة و اما موه دف مل دة راس هر أماطر لكف 
والتاريخ الأسطوري والحقيقي للإيرانيين › والفلك »وأسماء الأنهارء 
والجبال» والنباتات » وغيرها من المواضيع. 

الكتاب الثالث: رؤية الكاهن أردا ويراف المناميةء والمعروف أيضا 
بمعراج الكاهن ويراف »صُنف هذا الكتاب في القرن الثالث الهجري إبان 
حركة التأليف الزرادشتية النشطة التي قام بها علماء الزرادشتية المتأثرون 
بالحركة البهافريدية التي دعت إلى إعادة النظر في المجوسية وتحويلها إلى 
الا واد فة و نها اسول و زرحا ما :كان كناب انلكا 
ويراف من بين المصنفات التي كتبها هو لاء ذ في القرن الثالث الهجري 

الكتاب الرابع: ۽ شکند كمانبك فجار- بیان ينفي الشك- صنفه ا 
فرخ بن أورمزداد دفاعا عن (( متنوية الدين الزرادشتي ضد عقائد 
اليهود والنصارى والمانوية والمسلمين . .. وقد انتهى تأليفه في القرن 
الثالث الهجري )). ويندرج ضمن سعي المجوس لتكوين الديانة 
الزرادشتية والدفاع عنها تطبيقا لما دعت إليه الحركة البهافريدية. 

الكتاب الأخير- الخامس-: كُجَستك أباليش › هو رسالة في شرح 
مناظرة بين زرادشتي اعتنق الإسلام يُسمى أباليش» وبين الزرادشتي 
آذرفرخزادان بحضور الخليفة العباسي المأمون(ت 218 ه). 
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أقول: واضح من تلك المصنفات وما حدث لها على أيدي كهان 
المجوس الذين اختلقوا الزرادشتية فى العصر الإسلامى أنها صُنفت 
استجابة لما تطلبته عملية الاختلاق في الأصول والفروع والغايات. وبما أن 
ذلك هو حال الأفستا وأدبياته الموجودة اليوم بين أيدينا فمن الخطاً الفادح 
التف نافال هة علا على نها مهاد كن الا عاد غاا 
والوتو ق افا خض ري ج المجوسية قبل الإسلام» وتاريخ الزرادشتية 
في العصر الإسلامي . إنها مراجع متأخرة تعود إلى القرن الثالث الهجري 
وما بعده» تأثرت فى مضامينها وكتابتها باليهودية والذصرانية عامة 
وبالإسلام والفذكر الإسلامي خاصة»ء لأنها ظهرت بعد ظهور اليهودية 
والنصرانية والإسلام »> وليس العكس كما يزعم الزرادشتيون وأكثر 
الباحثين المعاصرين. فذحن نتعامل مع مصنفات كتبت في القرن الثالث 
الهجري/9م وما بعده»ولم تكتب في العصر الساساني ولا قبله» وصنفت 
بطريقة ليست بعلمية» وتعرضت لتحريف كبير مُتعمد حسب ما تطلبته 
عملية اختلاق الزرادشتية في العصر الإسلامي. والتي أنتجت ديانة جديدة 
اسما ومضمونا جمعت بين أصول وفروع المجوسيةء وأصول وتشريعات 
إسلامية. وكثب هذا حالها فمن الخطاً الاعتماد عليها على أنها مصادر يُمكن 
الاعتماد عليها فيما يتعلق بتاريخ المجوسية في عصر الساسانيين وقبله؛ 
وإنما هي مراجع متأخرة ترجع إلى العصر الإسلامي» ومروياتها المنسوبة 
إلى تاريخ الفرس قبل الإسلام لا تقبل ولا يُحتج بها إلا إذا توفرت شواهد 
وأدلة أثرية وتاريخية صحيحة من خارجها. وهي تشهد على كهان المجوس 
الذين اختلقوا الزرادشتية وصنفوا موؤلفاتها أنهم كتبوها تعصبا للباطل 
اا قل ان ال الو ك ن ع و و 
أخرى مارسوا التحريف والغش والخداع عن سابق إصرار وترصد 
فأنتجوا لنا ديانة جديدة سموها الزرادشتية من جهة ثانية. فعحباً من أناس 
تيقنوا من بطلان دينهم ثم هم يحرفونه بكل الوسائل انتصارا له » مع أن 
والخداع !!. 
وبذلك يتبين أن إعادة كتابة الأفستا وأدبياته هي آخر مظاهر عملية تغيير 
المجوس للمجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية بعد تطعيمها بأاصول وفروع 
إسلامية في العصر الإسلامي. فأصبح الأفستا وأدبياته شاهدا على المجوس 
بأنهم اختلقوا الزرادشتية في العصر الإسلامي بما أحدثوه فيه شكلا 
ومضمونا., ولو لم يبتدعوا الزرادشتة ما تطلب الأمر منهم التخلص من 
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e 
أعادوا كتابة کی اليه من خد بروح زرادشتية شکلا‎ ّ me 
ومضمونا. وما اخفوا مشروعهم الفكري عن الناس عندما كانوا يحرفون‎ 
المجوسية ويقتبسون من الإسلام لتكوين الزرادشتية. وما أخفوا أو أعدموا‎ 
معظم الأفستا الذي لا نعرف عنه ولا عن أدبياته شيا الآن . ولذلك لا‎ 
توجد الآن بين أيدينا مخطوطات أصلية أو قريبة منها للأفستا وادبياته تعود‎ 
إلى العصر الساساني أو القرنين التالث والرابع الهجريين ولا قبلهماء إنهم‎ 
أعدموها أو أخفوها أو جمعوا بين الأمرين . إن هؤلاء المحرفين ارتكبوا‎ 
جرائم نكراء في حق العقل والعلم > فضلوا وأضلوا» فهم مجرمون‎ 
RS مُفترون» وليسو‎ 


وإنهاءٌَ لهذا الفصل- الثالث والأخير- يُستنتج منه أنه قد قامت الأدلة 
العلمية الكثيرة ر بأن المجوس في العصر الإسلامي - بعد إسلام 
معظمهم- قاموا بتغيير المجوسية وتحويلها إلى ديانة جديدة سموها 
الزرادشتية ا ا مر هي مبادئها الأساسيةء» وبأصول 
وتشريعات إسلامية شكلية تبرقعت بها الزرادشتية ولم تُغير من أساسياتها 
الخ س اواك العملية الفكرية ثبت حدوث تغبير المجوس لدينهم من 
المجوسية إلى الزرادشتيةء فتطابقت مع ما أثبتناه من تحريف الفرس- 
مجوس ومسلمون- لتاريخهم الديني قبل الإسلام لغايات دينية وقومية كما 
بيناه في الفصل الأول من جهةء وتطابقت من جهة أخرى مع الأدلة 
التاريخية التي أثبتت أن الزرادشتية لم يكن لها وجود قبل الإسلام كما 
أوضحناه في الفصل الثاني 
واتضح منه أيضا أن عمل المجوس بابتداعهم للديانة الزرادشتية في 
العصر الإسلامي هو جريمة كبرى في ميزان العقل والشرع والعلم» تشهد 
عليهم بانهم أهل تحريف وتدليس »ومكر وخداع » واهل آهواء وضلال 
وليسوا أهل عدل ونزاهة وحياد وموضوعة. لأن الإذسان النزيه الذي 
ببحث عن الحقيقة لا يفذعل ذلك › فان و جد الحق أخذ به» وان لم يجده 
يواصل البحٿ عنه حتی یجده» فان لم یجده مات وهو یبحٿ عنه ولم ينصر 
باطلاء ولا لطخ نفسه بالتحريف والتدليس والخداع. لكن الذين اختلقوا 
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الزرادشتية لم يكونوا من هذا الصنف الصادق النزيه في طلب الحقيقة؛ 
انها كا ا من آهل ا هو اء والطل و اتعضت الا عمے ااطل من ال 
خطوة» ثم ازدادوا انحرافا وفسادا. وذلك أنهم عندما وجدوا المجوسية لا 
یمکذها ل تواجه الإسلام عقلا ولا علما ولا وحيا » لم يتخلوا عن دينهم 
الذي ظهر لهم فساده وبطلانه وعدم صلاحيته › وإنما غيروه وحؤلوه إلى 
ديانة جديدة جمعت بين أصول وفروع مجوسية وأخرى إسلامية. فحرفوا 
بذلك المجوسية » وسرقوا أصولا وتشريعات من الإسلام › واختلقوا ديانة 
جديدة على مقاسهم»ومتناقضة من داخلها مع المجوسية والإسلام معا من 
جهة ؛ومع العقل والعلم بما فيها من تناقضات وأباطيل وعجائب من جهة 
أخرى. منها أنهم تظاهروا بالتوحيد ولا وجود له في كتابهم المقدس» 
رفغو الننوة والرحى بلا ترخبك وجمعوا بين اذغاء النبرة والوخى :مع 
الشرك والتعدد!!. وهذه المفارقات والتناقضات هي من ضروريات 
Es ala O NE E‏ 
للحق وإنما انتصارا لها وحفاظا عليها من جهةء وتظاهرا أمام المسلمين 
بالنبوة والوحي والتوحيد بأنهم من أهل الكتاب من جهة ثانية. 


2K 2F 2F 2F f 


الخاتمة 
كشف بحثنا هذا عن حقائق كثيرة ومذهلة تتعلق بالتاريخ الديني للفرس 
قبل الإسلام عامةء وبتاريخ المجوس واختلاقهم للزرادشتية في العصر 
الإسلامي خاصة. 
منها أولاء لقد تبين أن ظاهرة تحريف الفرس لتاريخهم الديني 
الساساني في العصر الإسلامي لم تكن ظاهرة استثنائية محدودة ؛ وإنما 
كانت ظاهرة عامة واسعة الانتشار زمانا ومكاناء وقاعدة متجذرة بيذهم 
انتصارا لقوميتهم ودينهم. منها انطلقوا في تحريف تاريخهم ودينهم» 
فاختلقوا روايات كثيرة جدا وضمنوها كثيرا من عقائد الإسلام وأخلاقه 
وشرائعه » وبها حرفوا تاريخهم الديني لإنقاذه وتهذيبه . وكونوا بتلك 
التحريفات أرضية واسعة » منها انطلق المجوس في تحريفهم للمجوسية 
وتحويلها إلى الزرادشتية لتطويرها وانقاذها وأسلمتها شكليا » في العصر 
ال كات E‏ ا ن که 
وكانت هي امتدادا لتلك الأرضية من جهة ثانية. 
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ثاذيا: أظهر تتبعنا لذشأة الديانة الزرادشتية بالاعتماد على الشواهد 
الأثرية والنصوص التاريخية أنه لم يكن لتلك الديانة بنبيها ونبوتها 
وتوحيدها و جود قبل الساسانيين» ولا في دولتهم »ولا في القرن الأول 
الهجري؛ وإنما بدأ ظهور ها التدريجي في القرن الثاني الهجري وما بعده تم 
ذلك على يد الحركة البهافريدية ومن انظم إليها من المجوس. فهي ديانة 
جديدة ابتدعها المجوس الذين لم يُسلموا » أقامو ها على أصول وفروع 
مجوسية وتركوا أخرى من جهةء وادخلوا فيها أصولا وتشريعات إسلامية 
من جهة ثانية. وبما أن الأمر كذلك فالزرادشتية ديانة جديدة اختلةها 
المجوس في العصر الإسلامي ولم يكن لها وجود من قبل» وهي تندرج 
أيضا ضمن تحريف الفرس لتاريخهم الديني لغايات قومية ودينية كما بيناه 
في الفصل الأول» فجاء الفصل الثاني وأكمل الأول» وكشف جانبا خطيرا 
الحق انتصارا لديانتهم الزائفة المخالفة للعقل والشرع والعلم. وبما أن الأمر 
کما بیناه في الفصلين الثاني والقالتث فان ذلك يعني قطعا عا ن الز ر ادشتية 
ا تاثرت بالإسلام ولیس السلا هو الذي تار بها من ب وأن 
الزرادشتية رغم تأثر ها بالإسلام فقد بقيت ديانة شرك وتعدد ولم تصبح 
توحيد ية لأن تأثرها بالإسلام كان شكليا وتسترا به لغايات في نفوس 


وأدخلوا فيها أصولا وتشريعات إسلاميةء وأعادوا كتابة الأفستا بذلوا جهودا 
وتحريفها أكثر من قرنين من الزمن» بل والعملية ما تزال مستمرة إلى 
اليوم تطويرا وتنقية ودفاعا وتحريفا. ورغم كل ذلك فإن الزرادشتية التي 
ابتدعها المجوس في العصر الإسلامي ما تزال ديانة مجوسية في أصولها 
وأساسايات فروعها رغم ما أدخلوه فيها من أصول وتشريعات إسلامية 
كالنبوة والوحي» والمعاد الأخروي» جرم الخمر وزواج المحارم» 
وتغيير عدد الصلوات. فقد بقيت مجوسية لان تلك و ا ادخلت 

في المجوسية رغم أهميتها كانت شكلية تضليلية لم تغير أصولها » ولم تكن 
خیرات أتصحيحهاء ولا للتخذلص مذھهاء ولا طابا الخ واذما كانت 
حفاظا عليها وإنقاذا للمجوسية من الاندثار باسم الزرادشتية.ولذلك فإن من 
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يدرس الأفستا بعيدا عن أدبياته فسيتأكد قطعا أنه كتاب شرك وتعدد» وفيه 
تأليه النار وعبادتهاء وتحليل زواج المحارم» وڌقديس الخمر وشربه» ولا 
يوجد فيه توحید أبدا. 

راڊعا: يُستنتج من إثباتنا بأن الزرادشتية ديانة اختلقها المجوس في 
العصر الإسلامي ولم يكن لها وجود من قبل»ء بطلان ما يروج له أعداء 
الإسلام من اليهود والنصارى والملاحدة والعلمانيين وأمثالهم بأن الإسلام 
متأثر بالزرادشتية ونقل منها التوحيد والصلاة والمعاد الأخروي» والحقيقة 
عكس ذلك تماماء وهي أن الزرادشتية هي التي تأثرت بالإسلام وأخذت منه 
جانبا من عقائده وتشريعاته» كالنبوة» والتوحيد »و تحريم الخمر. وتبين 
أيضا بطلان القول بأن الزرادشتية ديانة نبوة ووحي وتوحيد» وأنها كانت 
توحيد ية قبل الساسانيية ثم انحرفت في عصرهم. إنه زعم باطل لأن 
الزرادشتية هي ديانة جديدة ابتدعها المجوس في العصر الإسلامي جمعت 
بين أصول وفروع مجوسية وأخرى إسلامية. علما بأن الذين اختلقوها لم 
يکن هدفهم من ذلك التخلص من المجوسيةء ولا طلب الحقيقةء ولا اعتناق 
الإسلام وإنما هدفهم انقاذها لتساير الظروف» وللتظاهر بها أمام المسلمين 
بأنهم هل كتاب . 

خامسا: أظهر كشفنا عن اختلاق المجوس للزرادشتية في العصر 

الاشلامى علي اسن مجوسية مع تيمها باضول و تشرييات إسلامية أن 
هدفهم من ذلك لم يكن طلبا للحقيقةء ولا بحثا عن الدين الحق E‏ انتصارا 
للعقل والعله وإنما هو الحفاظ على المجوسة والانتضار لها نالتحريف 
والن والتدلسن والكذب. وعملهغ هذا هو فل جر اسي شتيم» قاموا به 
انقاذا لدينهم وحفاظا عليهء لكنهم أضروا به الإسلام » لأنه أصبح متهما 
بأنه هو الذي يُشبه الزرادشتية ومُتأثر بها . ولا شك أن هذا الأمر وإن كان 
قد قال به أعداء الإسلام حديثا كذبا وتحريفا وتضليلا وتلبيسا على الناس» 
فإنه لم يحدث في الواقع » وليس من الحقيقة في شيءء ويمكن إثبات بطلانه 
بسهولة لمن يطلب الحق ولم يركب رأسه انتصارا لهواه . وقد آثبتنا بأدلة 
علمية كثيرة أن الإسلام أسبق ظهورا من الزرادشتيةء وما هي إلا ديانة 
جديدة ابتدعها المجوس في العصر الإسلامي جمعت بين أصول وفروع 
مجوسية وأخرى إسلامية لم يُغيروا من أصولها المجوسية شيئا ولم ينفعها 
تستر ها بالإسلام وتبرقعها به . 
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أخيرا - سادسا -: اتضح من بحثنا هذا أن المجوس عندما غيروا 
المجوسية وسموها الزرادشتية وأدخلوا فيها أصولا وفروعا مجوسية 
واسلامية ٤‏ وأعادوا كتاية الأفستا › أنهم بذلوا جهودا كبيرة ومضنية من 
أجل تحقيق ذلك الهدف» واستمرت عملية تغيير ها وتحريفها أكثر من 
قرنين من الزمن» بل والعملية ما تزال مستمرة إلى اليوم تطويرا وتنقية 
ودفاعا وتحريفا. ورغم كل ذلك فإن الزرادشتية التي ابتدعها المجوس في 
العصر الإسلامي ما تزال ديانة مجوسية في أصولها وأساسايات فروعها 
رغم ما أدخلوه فيها من أصول وتشريعات إسلامية كالنبوة والوحيء 
والتوحيد» والمعاد الأخروي» وتحريم الخمر وزواج المحارم» وتغيير عدد 
الصلوات. بقيت مجو سية لأن تلك التغييرات التى أدخلت فى المجوسية 
رغم أهميتها كانت شكلية تضليلية لم ثُغير أصولها › ولم تكن تغييرات 
E EEE EL AE a‏ 
وانقاذا للمجوسية من الاندثار.ولذلك فان من يدرس الأفستا بعيدا عن أدبياته 
فسيتأكد قطعا أنه كتاب شرك وتعدد» وفيه تأليه النار وعبادتهاء وتحليل 
زواج المحارم» وتقديس الخمر وشربه»ء ولا يوجد فيه توحيد أبدا. لذلك 
وجدناهم تظاهروا بالتوحيد ولا وجود له في كتابهم المقدس» وادعوا النبوة 
والوحي ولا وجود للتوحيد في الأفستاء وجمعوا بين ادعاء النبوة والوحي 
مع الشرك والتعدد !! فالزراد شتية هي ديانة مجو سية مُطعمة اف 
وتشريعات إسلامية شكليا لم تُغير من أصولها واساسيات فروعها شيئا. 
و بذلك يڌضح أن التحريف الذي سبق أن تكامٹ عنه في ڊعض کتبي 
وسميته تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي هو 
حقا کان تحریفا لكنه تحريف حرف به المجوس مجوسیتهم واختلقوا به 
ديانة جديدة سموها الزرادشتية جمعت أصولا وفروعا مجوسية وأخرى 
إسلامية . 


تم الكتاب ولله الحمد أولا وأخيرا 
الأستاذ الدكتور خالد كبير علال 


الجزائر: 10 / رمضان/ 1440- 15/ماي / 2019 


136 


من مصادر الكتاب ومراجعه: 

1- القرآن الكريم 

2- البخاري: الصحيح . 

3 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من اعداد وتحقيق 
خليل عبد الرحمن › روافد للثقافة والفنون» سورياء 2007 . 

4- المسعودي: مروج الذهب وجواهر المعدن . 

5- سامي عامري: محمد صلى الله عليه وسلم في الكتب المقدسة › مركز 
التنوير» القاهرة» 2006 . 

6 فصظفي لاء المضار الفر فة لا الوند عبطا القاهرة 
1997 

7 الموسوعة العربية العالمية 

8- ياقوت الحموي: معجم البلدان 

9- هیرودوت: تاریخ هیرودوت 

0 - آرثر كريستنسن : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب 
CINNWAD PUHL -11‏ - جسر جیذفاد - : موسوعة إیرانیکا علی 
الشبكة المعلوماتية : www.iranicaonline.org‏ . 

2- طه باقر: مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة » دار الوراق» بيروت 
3- سعد عبود سمار: الإلهة آناهيتا » مجلة كلية التربية بجامعة واسط 
العراق» العدد الحادي والثلاثة » 2018 
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4 ابن قم الجوز ية زاك المعاك لكاب :إلى كبري .. 

5- مؤلف مجهول من القرن الثاني الهجري: نهاية الأرب في آخبار 
الفرس والعرب . 

6- ابن مسكويه: تجارب الأمم وتعاقب الهمم» دار الكتب العلميةء بيروت. 
7- ابن الأثير: الكامل في التاريخ › دار الكتب العلميةء بيروت . 

8- الطبري: تاريخ الرسل والملوك . 

19- أبو حنيفة الدينوري: الأخبار الطوال» دار إحياء الكتاب العربي 

0 فارس : معالمها وتراثها العریق › موقع 1٣‏ .ط ذ٣1 Abc.‏ › علی 
السك المعرماقة. 

1- تنصيب الملوك الفرس: موسوعة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : 
www.1iranicaonline.org‏ . 
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23 زف فیز هوفر: فارس القديمةء ترجمة محمد جدبد» دار قدمس 
دمشق»› 2009 . 
4- مشیحا زخا : كرونولوجيا أربيل › ترجمه وحققه عزيز عبد الأحد 
نباتبي» منشورات تاراس» مطبعة وزراة التربيةء ربيل « العراق > 2001 
5 - الأساطير الفارسية: الآلهة والإلهات » القسم :2 › موقع : ۸102701 
.COM‏ . 

6- أناهيد : موسو عة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : عب بنام nao‏ 


7 کرس الداتات الاير اتيك الز ر اة اتر ة الفراسات الاير اة 
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للدراسات الحضارية والتاريخيةء العراق» المجلد: 02 » العددء 02 ۰ کانون 
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2 - تاريخ الامبراطورية الفارسية » موقىع: 
http://www.1rantarikh.com‏ 

3- نوش کرت سير: 
http://www.1rantarikh.com/pers1a/kartir.htm‏ > و 


http://www. vostlit.info 

4- الشرستاني: الملل والنحل . 

5 - اليعقوبي: تاريخ اليعقوبي . 

6- جامعة المديدة: الأديان الوضعية › موقع المكتبة الشاملة : 
http://shamela.ws/browse.php/book-30912/page-430‏ . 

7 - رسالة عمر بن الخطاب إلى الملك الساساني يزدجرد الثالث : 
https://www.gmk.one/vb/t67365 gs . http://birkrdnawa.com/Article-7570‏ 

8- أحمد زكي صفوت: جمهرة خطب العرب » المكتبة العلمية » بيروت. 
9 النويري: نهاية الأرب في فنون الأدب . 

0- رسالة الملك الساساني يزدجرد الثالث إلى الخليفة عمر بن الخطاب : 
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ushtrian/1introduction.htm‏ 

2- محمد غلاب : الفلسفة الشرقية » مجلة الرسالة/العدد 216 › موقع: 
https://ar.wikisource.org/w1k1‏ 

3 - ادوارد براون: تاريخ الأدب في إيران» ترجمة إلى العربية أحمد 
4- أندريه إيمار» وجانين أوبويه: تاريخ الحضارات العام » منشورات 
عویدات» بیروت باریس»› 1986 . 

5 - بيير بريانت : موسوعة تاريخ الإمبراطورية الفارسية من قورش إلى 
الإسكندر. 
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8- المطهر المقدسي: البدء والتاريخ . 

9- السمعاني: الأنساب . 

0 - القلقشندي: صبح الأعشى في صناعة الإنشا › دار الفكر» دمشق › 
1987. 

1- المقريزي: المواعظ والاعتبار» مبحث: فرق الخليقة . 
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5- جيووايد نغرين: ماني والمانوية» ترجمة سهيل زکار» دار حسان . 
6- المطهر المقدسي: البدء والتاريخ 

7 - أبو الحسن العامري : الإعلام بمناقب الإسلام › حققه أحمد عبد 
الحميد غراب » دار الأصالةء الرياض» 1988 . 
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9- أبو حيان التوحيدي: الامتاع والمؤانسة . 
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فهرس المحتويات 
المقدمةء 
الفصل الأول 
تحريف الفرس لتاريخهم الديني قبل الإسلام 


أولا: الزعم بأن زرادشت هو إبراهيم وأن ابراهيم زار فارس: 

ثانيا: الزعم بأن ملوك الفرس القدماء كانوا يحجون إلى الكعبة: 

ثالثا: الزعم بأن ملوك الساسانيين كانوا موحدين لا مشركين: 

رابعا: الزعم بأن الملك أردشير بن بابك عاصر المسيح وآمن به: 
خامسا:الزعم بأن المجوس لم يكونوا يعبدون الشمس: 

سادسا:رسالتان مُختلقتان تدافعان عن المجوس وتطعنان في المسلمين: 


الفصل الثاني 
الأدلة التاريخية على ابتداع المجوس للزرادشتية 
في العصر الإسلامي 


أولا:لا وجود لزرادشت شت النبي وديانته وتوحيده عند الفرس قبل الإسلام: 
ثانيا: دور الحركة البهافريد ية في ابتداع الزرادشتية واختلاقهاء 


الفصل الثالث. 
الأدلة العلمية على تغيير المجوس لدينهم من المجوسية 


142 


إلى الزرادشتية في العصر الإسلامي 
أولا: إدخال النبوة إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 
ثانيا: إدخال الوحي الإلهي إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 
ثالثا: إدخال عقيدة التوحيد شكليا إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 
رابعا: إنكار الزرادشتيين عبادتهم للنار مع أنها من عقائد المجوسية 
خامسا: إدخال عقيدة الملائكة في الزرادشتية ولم تكن من المجوسية 
سادسا:إدخال المعاد الأخروي إلى المجوسية وتحويلها إلى الزرادشتية 
سابعا: تغيير عدد أوقات الصلاة من ثلائة إلى خمسة وأكثر: 
ثامنا: إنكار الزرادشتيين زواج المحارم مع أنه من دينهم : 
تاسعا: ادخال المعراج و تحريم الخمر في الزرادشتية: 
عاشرا: إعادة كتابة الأفستا المجوسي وتحويله إلى أفستا زرادشتي 


مصنفات للمولف : 

1- صفحات من تاريخ أهل السنة و الجماعة في بغداد . 

2-الداروينية في ميزان الإسلام والعلم . 

3 قضية التحكيم في موقعة صفين - دراسة وفق منهج علم الجرح والتعديل 

4- الثورة على سيدنا عثمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح والتعديل- 

5- مدرسة الرواة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 

6- الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح والتعديل . 
7 الأزمة العقيدية بين الأشاعرة و أهل الحديث . 

8- أخطاء المؤرخ عبد الرحمن ابن خلدون في كتابه المقدمة 

9- الأخطاء التاريخية و المنهجية في مؤلفات محمد عابد الجابري و محمد أركون 
0-أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي محمد-عليه الصلاة و السلام- 
-دراسة نقدية لدحض أباطيل الجابري »و خرافات هشام جعيط 

4- مقاومة أهل السنة للفلسفة اليونانية . 

5- وقفات مع أدعياء العقلانية - قراءة نقدية لفكر حسن حنفي » و نصر حامد ا 
ا 

6- تناقض الروايات السنية والشيعية حول تاريخ صدر الإسلام- مظاهره و آثاره › 
أسبابه و منهج تحقيقه- . 

7- جنايات أرسطو في حق العقل والعلم . 

8- مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم . 

9- منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين-أسسه و تطبيقاته- 
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0- قضايا تاريخية وفكرية من تاريخنا الإسلامي . 

1- تهافت ابن رشد فی کتابه تهافت التهافت - مظاهره › آثاره › أسبابه- 

2- جناية المعتزلة على العقل و الشرع - مظاهرها » آثارها » أسبابها - 

3- الحركة الحنبلية و أثرها في بغداد ( من القرن: 3 إلى الخامس الهجري) 

4- الحركة العلمية الحنبلة و أثرها في المشرق الإسلامي(ق: 6 إلى 7 الهجري) 
5- نقض كتاب بسط التجربة النبوية للباحث الإيراني عبد الكريم سروش. 

6- نقض الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة في المصادر السنية- 
مظاهر ها واتار ها» مافر ها و استاتها- 

7- المروايات التاريخية عند المسلمين: أساليب النقد وظاهرة الوضع فيها- مبرة 
الآل والأصحاب» الكويت» 1431ه/ 2010 . 

8- نقد الروايات والأفكار المؤسسة للتصوف-- قراءة نقدية لأسانيد ومضامين 
الروانات الم هة تضرف نكل مقر اة 2 

9 التضليل والتحريف في كتاب إحياء علوم الدين لأبي حامد الغزالي. 

0- نقد تجربة الشك واليقين عند أبي حامد الغزالي في كتابه المنقذ من الضلال . 
1- دراسات وأبڊبحاث في الذكر الإسلامي القديم › دار قرطبة › وزارة التقافةء 
الجزائر» 2013 . 

2- نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
3- تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي . 

4- خرافة الوحي والنبوة والتوحيد في الديانة الزرادشتية . 

5- الكتاب المقدس ليس وحيا إلهيا . 

6- معجزات القرآن من مقارنات الأديان . 

7- نقد العقل الملحد : كيف يستدل؟» وبماذا يستدل؟» ولماذا يبُلحد؟. 

8- لا ترتَدِي .. ولا ثلْڃدي !! . 

9- نقض خرافة التطور العضوي الموجه . 

0- دحضا للشبهات وانتصارا للإيمان والإسلام . 

1- محنئك مع هواك وشيطائك لا مع الله والقرآن . 

2- نقد فكر الدكتور عدنان إبراهيم. 

3- نقض شجرة التطور العضوي بالقرآن الكريم وعلم الحفريات . 

4- نقد الروايات الشيعية الواردة فى المصادر الحديثية السنية. 

5 تقطن الذيانة الأحمدية القاديائنة . 

6- فضائح التطوريين . 

7- تحقيق روايات حديثي " النساء ناقصات عقل ودين" و" لن يفلح قوم ولوا 
أمرهم امرأة" 

8- أوهام من مرويات السيرة النبوية: رابات خادتة غذیر خم اننرذجا. 

9- أوهام ي دراسة الأساطير والزرادشتية . 

0- أباطيل وأهواء في كتاب" الكتاب والقرآن " لمحمد شحرور. 

1- الزرادشتية ديانة ابتدعها المجوس في العصر الإسلامي . 
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